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Resumo

Nas duas ultimas décadas, Portugal tem vindo a vivenciar periodos recessivos em termos econo-
micos que colocam o pais sob pressao social. O conceito de resiliéncia estd cada vez mais nas agen-
das politicas nacionais e internacionais e reflete-se nos Planos de Recuperacao e Resiliéncia (PRR)
dos diferentes paises europeus. Os PRR pretendem apoiar a recuperagdo dos paises europeus do
recente choque pandémico e preparar as organizagdes para outros eventuais choques, interligando a
importancia de aumentar a resiliéncia as alteragdes climaticas com a necessidade de apoiar a transi-
cdo digital. Esta investigacdo tem como objetivo analisar a capacidade de resisténcia e recuperagio
das sub-regides portuguesas (NUT III), entre 2000 e 2019. Primeiro, efetuou-se uma analise tempo-
ral aos ciclos econdmicos do emprego e do PIB, com o objetivo de identificar os periodos recessivos
e de crescimento em Portugal. Em seguida, calcularam-se os indices de resisténcia e de recuperacao
e comparou-se os resultados nos dois periodos. Por fim, analisa-se a crise com mais impacto e rela-
cionam-se os indices de resisténcia e recuperagdo com um conjunto de indicadores econdmicos.
Constata-se que primeira crise (2002) foi pouco expressiva a nivel nacional e teve impactos territo-
rialmente assimétricos; a segunda crise (2008) teve fortes repercussdes a nivel nacional e também
em termos regionais. Consta-se que as sub-regides portuguesas t€m capacidades de resisténcia e
recuperacdo distintas, confirmando a heterogeneidade e a desigualdade territorial. Esta heterogenei-
dade relaciona-se com a estrutura econdmica sub-regional, identificando-se perfis territoriais homo-
géneos.

Palavras-chave: Resiliéncia Regional, Resisténcia, Recuperacdo, Portugal.
Codigos JEL: R10; R11; R13; O18.

Abstract

In the last two decades, Portugal has experienced periods of economic recession that have put
the country under social pressure. The concept of resilience is becoming increasingly present in
national and international policy agendas and is reflected in the Recovery and Resilience Plans
(RRP) of different European countries. The RRPs aim to support the recovery of European countries
from the recent pandemic shock and prepare organizations for other possible shocks, linking the
importance of increasing resilience to climate change with the need to support the digital transition.
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This research aims to analyze the resilience and recovery capacity of Portuguese sub-regions (NUT
I1T), between 2000 and 2019. Firstly, a temporal analysis of the economic cycles of employment and
GDP was carried out to identify the recessive and growth periods in Portugal. Then we calculated
the resistance and recovery indexes, analyzed the results in the two periods and then compared both.
After these procedures, the crisis with the most impact was analyzed, and the indices of resistance
and recovery were engaged to a set of economic indicators. We conclude that the first crisis (2002)
was not very expressive at the national level and had asymmetric impacts in a regional outlook. In
contrast, the second crisis (2008) had strong repercussions at national level and in regional terms.
We observe that Portuguese sub-regions have distinct resistance and recovery capacities, confirming
the heterogeneity and territorial inequality. This heterogeneity is related to the sub-regional eco-
nomic structure, where we identify homogeneous territorial profiles.

Keywords: Regional Resilience, Resistance, Recovery, Portugal.
JEL codes: R10; R11; R13; O18.

1. INTRODUCAO

Vivemos em momentos de grande incerteza e de rapida mutacdo. Lidar com esta imprevisibili-
dade exige capacidade de reagdo e de resiliéncia por parte dos territorios. Hoje existe um interesse
crescente em perceber se os territorios sdo capazes de enfrentar e ultrapassar as crises e os choques
e se conseguem autorregenerar (Hassink & Gong, 2020; Martin & Gardiner, 2019). As cidades,
regides e paises estdo constantemente expostos a varios eventos, muitos deles imprevisiveis ou difi-
ceis de prever e quantificar, que podem pdr em causa a sua estabilidade social, econdmica e territo-
rial, afetando as suas populac¢des (Davoudi, 2012; Fastenrath, et al, 2019). Esta imprevisibilidade e
instabilidade foi comprovada pela forte propagacao da pandemia Covid-19 e, mais recentemente,
pelo impacto do conflito armado entre a Russia e a Ucrania.

O inicio do século XXI esta a ser marcadamente condicionado por crises econdomicas € sociais.
Na transi¢do do século, Portugal adotou a moeda tfinica europeia, que se perspetivava como algo
bastante positivo para a economia do pais: “...uma maior estabilidade monetaria e financeira con-
tribuiria para promover o crescimento econoémico; por outro lado, uma maior integragdo dos merca-
dos de bens e servicos e dos mercados de trabalho e de capitais geraria ganhos de eficiéncia”
(Aguiar-Conraria et al, 2012, p.300). No entanto, os impactos acabaram por ficar aquém do espe-
rado, pois a economia portuguesa continuou a apresentar fracos desempenhos econéomicos (Frade et
al, 2006; Farto, & Morais, 2013). Segundo os autores, foram desencadeados um conjunto de fatores,
a reducdo de juros e o fomento do crédito pelas entidades bancéarias, mas isso também levou ao
endividamento das empresas ¢ familias, e a0 aumento do consumo. E, em simultaneo, o pais atra-
vessou um periodo de instabilidade politica, que se refletiu no aumento dos impostos e nos conside-
raveis cortes nas despesas publicas (Frade et al, 2006; Farto, & Morais, 2013).

Em 2002 sentiu-se uma recessdo marcada pela contracdo do consumo ¢ do investimento das em-
presas, num contexto de instabilidade e desconfianca dos agentes econémicos (CDCEP, 2021a).
Mais tarde, a crise econdmica e financeira internacional de 2008 determinou a aplicagdo de duras
politicas de austeridade em Portugal, tendo-se registado elevados niveis de desemprego, quebras nas
exportagdes, aumento da pobreza e o enfraquecimento do sistema de seguranga social, num contexto
de incerteza e grande insatisfacao social (Hespanha et al, 2013; Seixas et al, 2015; Marques & Matos,
2016). Depois, o pais parece prosperar com o turismo e o imobilidrio, mas, entretanto, surgiu nova-
mente um novo choque, desta vez de caracter pandémico (COVID-19), transversal e impetuoso, que
ainda esta em curso e é ainda cedo avaliar. A pandemia veio-se juntar uma situagdo de forte instabi-
lidade na Europa decorrente da guerra entre a Russia e a Ucrania e da emergéncia de uma crise
energética com fortes impactos.

Perante este clima de incerteza e imprevisibilidade esta pesquisa pretende responder a seguinte
questdo: nas ultimas crises, as sub-regides portuguesas apresentam algum padrao de resisténcia e
capacidade de recuperagdo, evidenciando-se diferentes perfis territoriais? Para responder a esta
questdo, comega-se por identificar os periodos recessivos e de recuperacdo, a partir do comporta-
mento nacional do produto interno bruto (PIB) e da populagao empregada, nas Giltimas duas décadas.
Depois analisa-se o comportamento desses dois indicadores por sub-regides, nos periodos recessivos
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e de recuperacdo. Em termos metodoldgicos, aplicam-se analises quantitativas-descritivas, para de-
tetar os ciclos economicos ¢ construir indices de resisténcia e recuperacao.

De seguida, dirigimos a pesquisa para a crise de 2008-2013, pois foi a que teve mais impactos
nacionais e regionais. Com o objetivo de identificar as diferenciagdes regionais na resposta a crise
economica de 2008-2013, em termos de resisténcia e recuperagdo (2013-2019), fizeram-se um con-
junto de procedimentos metodologicos.

Neste artigo comega-se por fazer um enquadramento teodrico dirigido ao conceito de resiliéncia
(secgdo 2), sistematizando algumas das principais abordagens e enquadrando a analise aqui desen-
volvida. Depois, na seccdo 3, ¢ sistematizada a metodologia utilizada nesta pesquisa. Na sec¢do 4,
primeiro identificam-se os periodos recessivos, e depois aborda-se a capacidade de resisténcia e
recuperacdo sub-regional em cada crise e a possivel relacdo entre elas. No final, identificam-se 5
perfis territoriais, que compartilham similaridades nas capacidades de resisténcia e de recuperagao
e estdo, em parte, relacionadas com as suas estruturas economicas regionais. Na sec¢do 5 faz-se uma
sumula das principais conclusoes.

2. A RESISTENCIA E A RECUPERACAO ECONOMICA NA
ABORDAGEM TEORICA DA RESILIENCIA

Ha décadas que as areas de engenharia, psicologia ¢ medicina desenvolvem ensaios e estudos
sobre resiliéncia. A primeira defini¢do de resiliéncia pode ser encontrada na Encyclopedia Britan-
nica (1824), onde ¢ definida como “a capacidade de um corpo tenso recuperar o seu tamanho e forma
apds uma deformacgado causada especialmente por stress compressivo” ou ainda “uma capacidade de
recuperagdo ou ajuste facil ao infortinio ou a mudanga” (Stanickova & Melecky, 2018; Palekiene
et al 2015). Recentemente este conceito foi adotado pela ecologia, pelos estudos ambientais e pelas
ciéncias sociais e passou a ter uma maior abrangéncia e aplicabilidade (Martin, 2012). Devido ao
seu caracter interdisciplinar, nos ltimos anos registou uma forte e multipla evolugéo tedrica e me-
todologica (Moser et al, 2019). A sua abrangéncia torna a sua interpretacdo dificil, pois engloba
diversas perspetivas e visdes (Moser et al, 2019). O conceito de resiliéncia ¢ também alvo de um
conjunto de criticas pela comunidade cientifica. Questiona-se o seu uso indiscriminado e excessivo,
que o tornaram numa ‘“buzz word”. Sendo muito utilizado, acabou por ter multiplos significados e
gerar confusdes conceptuais. Além disso, alguns autores consideram que houve uma traducao acri-
tica da resiliéncia dos sistemas naturais para as abordagens sociais. E que alguns continuam a en-
tender que a resiliéncia significa sobretudo o retorno a situagdo de partida, ao estado anterior a crise
ou ao choque (bounce-back, etc) (Moser et al, 2019; Meerow & Newell, 2019).

Martin, 2012 e Martin & Sunley, 2020, sistematizam as varias perspetivas em torno de quatro
interpretagoes: a resiliéncia na perspetiva da engenharia; a resili€ncia ecologica; a resiliéncia adap-
tativa ou evolucionista; e a resiliéncia transformativa.

A primeira perspetiva, a “resiliéncia na engenharia”, ¢ uma das no¢des mais abrangente e das
mais utilizadas, que associa a resiliéncia a um regresso a normalidade. Esta no¢do sustenta-se, em
parte, na origem etimologica da palavra latina resilire, onde se presume que algo (objeto, estrutura,
sistema) que tenha sido sujeito a algum tipo de pressao, causando uma disrupg@o, consegue suprimir
essa pressao e retomar ao seu ponto de equilibrio, mais conhecido como bounce back (Martin &
Sunley, 2015; Ringwood et al, 2018). Assim, o termo ¢ utilizado para refletir a resisténcia de um
sistema a perturbagdes impostas por choques inesperados, e a partir dai avalia-se a velocidade/rapi-
dez de recuperacao para voltar ao estado anterior a perturbagcdo. Como refere Fratesi, U. & Rodri-
guez-Pose (2016), a capacidade de um sistema regressar ao seu estado inicial apés um choque
disruptivo. Nesta defini¢do assume-se que um sistema antes de ser atingido por um choque, esta em
equilibrio e num estado considerado como estavel. Assim, um sistema resiliente ¢ aquele que ¢ me-
nos vulneravel aos choques ou que regressa mais rapidamente ao seu estado de equilibrio (Walker
et al, 2006).

A segunda perspetiva € a “resiliéncia ecologica”, introduzida por C. S. Holling em 1973, refere-
se a capacidade de um sistema absorver um choque sem alterar a sua estrutura e/ou identidade. Esta
perspetiva foca-se no papel dos choques, ou das perturbagdes, levarem um sistema para 1a do seu
“limite de elasticidade”, para um novo estadio. Assim, a resiliéncia mede a capacidade de absorgao
de um sistema, face a magnitude de um choque ou perturbagio, antes do sistema mudar de forma,
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fungdo ou posi¢ao (Holling, 1973, 1996). Mais tarde, no final dos anos 80 (Holling, 1996), a resili-
éncia passa a ser a capacidade de um sistema absorver choques e se organizar, passando por mudan-
cas, conseguindo reter a sua fun¢fo, estrutura, identidade e feedbacks (Walker et al, 2006).

A terceira abordagem, a “resiliéncia adaptativa”, ou como alguns referem a “resiliéncia evolu-
tiva” (Simmie & Martin, 2010; Boschma, 2015; Martin & Sunley, 2020), explora, de certa forma, a
teoria dos sistemas adaptativos complexos (CAS), dos ciclos adaptativos e da teoria evolutiva (Mar-
tin & Sunley, 2020). Esta perspetiva questiona a existéncia de equilibrios e defende que a natureza
dos sistemas pode mudar ao longo do tempo, com ou sem a ocorréncia de perturbagdes externas
(Scheffer, 2009). O mundo, em vez de ser visto como um sistema ordenado, mecanico e razoavel-
mente previsivel, passa-se a ser encarado como um sistema cadtico, complexo, incerto e imprevisi-
vel (Davoudi et al, 2012). Nesta perspetiva, a resiliéncia ndo ¢ um regresso a normalidade, mas a
capacidade de um sistema mudar, adaptar e, fundamentalmente, se transformar em resposta a cho-
ques e perturbagdes (Carpenter et al, 2005; Davoudi et al, 2012; Martin & Sunley, 2020).

Por fim, existe uma interpreta¢do mais radical de resiliéncia, que interpreta a resiliéncia enquanto
processo de transformagao sistémica. O choque experienciado pelo sistema pde em causa a sua sus-
tentabilidade e viabilidade, e a tGnica solu¢ao passa por uma reformulagdo/transformagdo completa
da estrutura do sistema, das suas fungdes e mecanismos. Nesta perspetiva € necessario ir além de
uma adaptabilidade parcial ou seletiva do sistema em si, € preciso redirecionar e reorientar as dina-
micas do sistema com o objetivo de alcancar um estado mais vidvel e sustentavel (Dudin et al, 2013;
Martin & Sunley, 2020).

Na geografia econémica e na economia em geral, as pesquisas em torno da resiliéncia ganharam
notoriedade e interesse, sobretudo, a partir da crise econémica e financeira de 2008. Inicialmente, a
literatura cientifica focava-se sobretudo em procurar compreender a capacidade de um territorio,
apos um choque econdmico, regressar aos niveis anteriores ao choque em termos de crescimento
econdmico, producdo ou emprego (Sabatino, 2019). Concretamente, a sua capacidade de resistir a
recessdo e depois a sua capacidade de recuperar, voltar a crescer.

Numa perspetiva regional mais avangada, a capacidade de uma regido responder aos choques e
perturbacdes resulta de uma conjugag@o complexa de fatores, nomeadamente das suas caracteristicas
intrinsecas, a sua estrutura social e econémica, os niveis de internacionalizagdo, os graus de confi-
anga politica ¢ a eficacia da governanga, entre outros aspetos (Fingleton et al, 2012). A mera exis-
téncia de recursos regionais (econdémicos, sociais, infraestruturais, ambientais) ndo garante que a sua
utilizagdo e gestdo seja eficaz, mas também a sua inexisténcia pode criar fragilidades e vulnerabili-
dades ao tecido econdémico. A resili€ncia regional também ndo ¢ estatica, pode ser reforcada ou
enfraquecida ao longo do tempo, estando dependente da evolugdo de diversas variaveis (internas e
externas). Os fatores de instabilidade podem afetar apenas partes do sistema ou altera-lo profunda-
mente, dependendo da natureza e intensidade das perturbagdes e das caracteristicas da regido (Gia-
cometti & Terds, 2019). Com isto, concluiu-se que analisar a resiliéncia de um territério a escala
regional exige uma compreensdo profunda da estrutura econdémica interna e, simultaneamente, uma
forte perce¢do das mudangas macroecondmicas em curso.

Este artigo ndo pretende ser uma abordagem empirica global ao conceito de resiliéncia, mas um
contributo para uma primeira descri¢do e andlise das capacidades regionais de resistir e recuperar
face as crises econdmicas. Ao assumir essa posi¢cdo, avanga-se para uma abordagem concetual mais
restrita, associada a perspetiva da “engenharia”, que valoriza a necessidade de “voltar ao estado
inicial”, antes da crise.

3. METODOLOGIA

As abordagens conceptuais evoluiram e tornaram-se mais complexas e as metodologias acompa-
nharam essa dindmica. Desta forma, desenvolveram-se analises quantitativas, mais ou menos des-
critivas e explicativas, sustentadas em indicadores econométricos, indices de resiliéncia e analises
multivariadas. Outras pesquisas evoluiram para um registo analitico mais qualitativo, realizando
workshops, entrevistas e inquéritos aos atores econdmicos, sociais e politicos. Outros investigadores
procuraram conjugar varias abordagens metodologicas (Martin & Sunley, 2020).

Em termos metodologicos, este artigo desenvolve uma abordagem quantitativa-descritiva, inspi-
rada por alguns autores de geografia econdmica (Martin & Sunley (2015; 2020), Mustra et al (2020),
Martin & Gardiner (2019), Sensier et al (2016), Di Caro (2014), Fingleton et al (2012), Hill et al
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(2012), Oprea et al, 2020, entre outros), restringindo a sua ambig¢ao, porque trata-se de um ponto de
partida para uma investigagdo mais complexa ¢ mais abrangente. Tendo essa investigagdo como
objetivo abordar a resiliéncia a varias escalas territoriais, considerou-se pertinente comegar essa
pesquisa por uma analise quantitativa-descritiva a escala da NUT III. Assim, o objetivo deste artigo
restringe-se a analisar os niveis de resisténcia e a capacidade de recuperagao das regides portuguesas
face a um choque ou uma crise. Em termos temporais, a analise foca-se s6 no século XXI. Em termos
de fontes de informacdo, utilizaram-se dados do Instituto Nacional de Estatistica, EUROSTAT e
ARDECO.

Primeiro, comegou-se por fazer a andlise das séries temporais da populagdo empregada (2000-
2020) e do produto interno bruto (PIB) a precos constantes (2000-2020), de modo a identificar os
periodos temporais de recessao ou expansao da economia portuguesa neste século (através dos com-
portamentos do PIB e da populacdo empregada). Para esse efeito, construiram-se graficos de evolu-
¢do do PIB e da populacdo empregada, de modo a identificar os pontos de transi¢do do ciclo econo-
mico nacional, permitindo quantificar as perdas existentes nos periodos de recessdo e os ganhos nos
tempos de recuperacdo. Estes pontos de transi¢ao sdo detetados através da andlise dos graficos de
evolugdo do ciclo economico (Figura 1), onde se pode identificar os “vales” e os “picos” da econo-
mia, e consequentemente reconhecer as recessoes e recuperagdes econdomicas. Em suma, um “pico”
poe fim a uma expansdo e um “vale” pde fim a uma recessao (Sensier et al, 2016).

Figura 1 — Ciclo econémico.

Pico

PIB Real

Recuperagéo

Vale

Tempo
Fonte: Elaboragdo do autor.

A selecdo do PIB e da populacdo empregada, como indicadores, segue as praticas da comunidade
cientifica na avaliacdo e medigdo da resiliéncia econdomica dos territorios. Considera-se que o em-
prego ¢ uma medida mais significativa que o PIB, porque contabiliza o nimero de pessoas empre-
gadas na regido, sendo menos sensivel a revisdes e ndo necessitando de sofrer deflagdes (Di Caro,
2014). Contudo, o PIB ¢ também importante, pois ¢ considerada uma medida padrao do desenvol-
vimento econdémico das regides e tende a ser o indicador mais utilizado para medir, a entrada ¢ a
saida, nas recessoes economicas (Sensier et al, 2016). De modo a possibilitar a analise do PIB ¢ a
sua evolucdo ao longo do tempo, sem a presenga do efeito da inflagdo nos precos, optou-se por
utilizar o PIB a precos constantes.

Neste artigo, seguindo outros estudos, optou-se por utilizar dados com uma escala temporal anual
(Martin & Gardiner, 2019; Martinez et al, 2019; Hennebry, 2018; Cellini & Torrisi, 2014). Essa
decisdo foi motivada pela auséncia de dados na escala temporal trimestral. Reconhece-se a impor-
tancia do estudo destes indicadores a uma escala temporal trimestral, pois essa analise permitiria
explorar os resultados mais imediatos da estrutura produtiva da economia portuguesa e desta forma
poder-se esconder possiveis variabilidades trimestrais ao longo do ano (p.e: a sazonalidade influen-
cia certos setores econdmicos, nomeadamente a sua producio).

Em primeiro lugar, comeca-se por identificar a nivel nacional os periodos recessivos e expansi-
vos da economia portuguesa, pelos prismas do PIB e da populacdo empregada, utilizando a logica
apresentada na figura 1. Em termos de enquadramento global, analisa-se também a importancia do
PIB e da populacdo empregada das regides portuguesas (por NUT III).

Posteriormente aplicaram-se métodos quantitativos habitualmente utilizados na avaliacdo da re-
sisténcia e recuperacdo econdmica, sobretudo quando se pretende comparar territdrios (cidades ou
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regides). Calcularam-se os indices de sensibilidade (resisténcia) e de crescimento (recuperagao),
tendo como referéncia os valores nacionais, visto que uma recessdo nacional ¢ um evento que
abrange normalmente toda a economia (macro), e partindo do pressuposto que cada regido que com-
poe essa economia podera reagir da mesma forma (na populagdo empregada ou no PIB). Caso ndo
aconteca, significa que a regido reagiu melhor ou pior que o expectavel, face ao comportamento do
pais.

As formulas utilizadas para o calculo dos indices de resisténcia e recuperacdo foram as adotadas
em varios estudos (Martin, 2012; Di Caro, 2014; Martin et al 2016; Giannakis & Bruggeman, 2017,
Faggian et al, 2018; Sabatino, 2019; Martin & Gardiner, 2019; Di Pietro et al, 2020). Especifica-
mente, cada indice de cada regido ¢ calculado de acordo com as seguintes formulas:

[(E — EL\)/EL, — (B —E.,)/EL,]
|(E;V _Eﬁ\il)/Eg\il

R (resisténcia) =

(B — E\)/EL, — (B — E))/EL,]

t—1

R (recuperacio) =
I(EY — EXL)/EL,

Nas duas formulas matematicas: o ER refere-se a populagio empregada numa regido; o EV diz
respeito a populacdo empregada a nivel nacional. Na formula referente a Resisténcia: o t refere-se
ao ultimo ano de recessdo; t—1 refere-se ao primeiro ano de recessdo. Na formula referente a Recu-
peracdo: o t refere-se ao ultimo ano de crescimento, pos-recessao; t—1 refere-se ao primeiro ano de
crescimento, pos-recessdao. O mesmo procedimento estatistico é desenvolvido para o PIB.

Os indices sdo construidos de forma semelhante. Ambos medem a diferenca entre o crescimento
(ou decréscimo) das sub-regides face ao crescimento (ou decréscimo) do pais. Um valor positivo de
Resisténcia significa que a regido ¢ menos afetada pela recessdo que o pais e, de igual forma, um
valor positivo na Recuperacdo mostra que a regido tem uma maior capacidade de crescer e recuperar
que o pais. Um valor negativo de Resisténcia significa que a regido ¢ mais afetada pela recessao que
o pais e, de igual forma, um valor negativo na Recuperagdo mostra que a regido tem uma menor
capacidade de crescer e recuperar que o pais.

Os resultados podem ser dispostos e organizados numa matriz onde se cruzam os resultados re-
lativos a resisténcia e a recuperacao de cada sub-regido. Desta forma, podem-se identificar quatro
tipos de sub-regides (Figura 2): a) as sub-regides mais resilientes apresentam boa resisténcia e uma
boa recuperabilidade face ao pais (corresponde ao quadrado superior direito do esquema); b) as sub-
regides que tém uma boa resisténcia, mas detém uma fraca recuperabilidade (quadrado superior
esquerdo); ¢) as sub-regides que manifestam uma boa recuperabilidade, mas demonstram uma fraca
resisténcia (quadrado inferior direito); d) as sub-regides menos resilientes, que registam fracos indi-
ces de resisténcia e de recuperabilidade face ao pais (canto inferior esquerdo).

Figura 2 - Combinacio da capacidade de resisténcia e recuperabilidade

0.0 Mais resilientes
Boa resisténcia mas Boa resisténcia e boa
fraca recuperabilidade recuperabilidade
K]
[
&
z 0.0
3
(-4
Fraca resisténcia e fraca Fraca resisténcia e boa
recuperabilidade recuperabilidade
<0.0
Menos resilientes

<0.0 0.0 >0.0
Recuperabilidade

Fonte: Elaboragao do autor. Adaptado de Martin et al. 2016.
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Ap6s a construgdo dos indices e sua analise, fizeram-se um conjunto procedimentos metodolo-
gicos complementares, tendo em vista analisar a crise de 2008, com fortes impactos nacionais:

- Primeiro, foram selecionados 12 indicadores que traduzem a evolugdo do PIB e do Emprego no
periodo de crise (2008-2013) e no periodo pos-crise / recuperagdo (2013-2019) e fez-se uma Analise
de Componentes Principais;

- Depois, com base nas componentes principais identificadas aplicou-se a classificacdo hierar-
quica ascendente (a partir das distancias euclidianas e o critério de agregacdo de Ward). Nesta ana-
lise, um conjunto de indicadores ficaram ativos: os que integraram a Analise de Componentes Prin-
cipais e definiram os perfis de resposta a crise; juntaram-se a analise um conjunto de indicadores
passivos, ou seja, indicadores auxiliares de interpretagao dos perfis (relativos a dimensao e a evolu-
¢do de varios setores de atividade, em termos de pessoal ao servigo, nlimero de estabelecimentos e
volume de negodcios, para cada regido).

- Por fim, com base nas classes identificadas, passou-se a sua descricao.

4. DUAS CRISES: RESISTENCIA E RECUPERACAO SUB-REGIONAL

4.1 Identificacio dos periodos de recessao

Ao analisar a evolu¢do do PIB a pregos constantes entre 2000 ¢ 2020 em Portugal (Figura 3),
identificam-se 3 periodos recessivos: 2002-2003; 2008-2009; 2010-2013; pdés 2019. A 1* recessao,
entre 2002 e 2003 foi breve e de fraca expressdo (o PIB diminuiu -0,9%). A 2% recessdao (2008 a
2013) foi muito extensa e de grande impacto (o PIB diminuiu -3,1% entre 2008 e 2009 e o pico entre
2011 e 2012 onde o PIB diminuiu -4,1%). Registaram-se dois momentos recessivos, interrompidos
entre 2009-2010 (pois o PIB aumentou 1,7%), no entanto, € aceitidvel a agregacao destas duas reces-
sdes numa sO, pois este pequeno e breve crescimento ¢ considerado uma excegdo (European
Commission, 2011) e pode ser explicado por vérios fatores'. De acordo com os valores provisorios
de 2020, prevé-se que Portugal esteja ja numa nova recessdo, pois houve uma quebra de -7,8% do
PIB nacional de 2019 para 2020, justificada pela pandemia COVID-19 e pelas medidas de contengdo
aplicadas.

Tendo como referéncia a evolucdo da populagdo empregada entre 2000 e 2020 (Figura 4), iden-
tificam-se também trés periodos recessivos: 2002-2005; 2008-2013 e pos 2019. Na 1? recessdo a
diminui¢ao da populagdo empregada prolongou-se no tempo (diminuiu de -1,9% entre 2002 e 2005).
Na 2% recessdo a quebra do emprego foi brutal e estendeu-se ao longo de cinco anos (baixou —
15,5%). Na 3* o processo ainda estd em curso (de acordo com os dados provisorios registou-se uma
quebra de 2% na populagdo empregada entre 2019 e 2020).

Figura 3 — Evolucio do PIB a precos contantes em Portugal (2000-2020).
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Fonte: Elaboragdo do autor; INE.

1 A Comissdo Europeia (2011) explicita esses fatores: a baixa inflagdo dos pregos, impulsionada pela queda dos pregos da energia; o
aumento da procura e do consumo interno do consumidor final, pois perspetivava-se o aumento dos impostos indiretos, que veio mesmo
a ocorrer em julho de 2010 e em janeiro de 2011 com o aumento do IVA, levando assim a que existisse uma antecipagéo das despesas;
um crescimento mais intenso das exportagdes de bens e servigos por parte da comunidade internacional, enquanto as importagdes desa-
celeraram.

87



Revista Portuguesa de Estudos Regionais, n° 68 2024, 81-101

Figura 4 — Evolucio da Populacio Empregada em Portugal (2000-2020).
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Fonte: Elaboragdo do autor; INE.

Ao analisar em simultaneo a evolugdo dos dois indicadores pode-se afirmar que, genericamente,
em Portugal as recessdes prolongam-se mais no tempo no emprego do que no PIB, demonstrando
que os impactos sociais das recessdes sdo mais prolongados do que os econdomicos. A recessao do
PIB sucedeu entre 2002-2003 e a recessdo na populagdo empregada decorreu entre 2002-2005; na
2% recessdo economica, de 2008, a quebra do PIB prolongou-se até 2013, mas com uma breve inter-
rupgdo, enquanto a recessdo do emprego prolongou-se até 2013, sem interrupgdes ou sinais positi-
VOs.

Frederico Cantante (2020) explica isso, referindo que algumas empresas t€ém capacidade de reter
o emprego (nomeadamente, as de maior dimensao), durante algum tempo, em periodos recessivos”
(Cantante, 2020: p. 171). Além disso, muitas vezes desenvolve-se um contraciclo entre o cresci-
mento da economia (medido pelo aumento do PIB) e o mercado de trabalho (registando-se quebras
de emprego). Esta situacdo pode ser explicada por uma série de fatores, nomeadamente pelo reforgo
da automag@o e a diminui¢do da necessidade de pessoal. As melhorias tecnoldgicas, implementadas
durante ou apds um periodo de recessdo podem proporcionar um aumento generalizado do PIB, da
producdo e da rentabilidade, levando a uma diminui¢do gradual ou a extin¢ao de alguns postos de
trabalho.

Na primeira recessao do PIB, iniciada em 2002, o pais conseguiu atingir o valor registado na pré-
crise, aproximadamente 2 anos ¢ meio depois. No segundo periodo recessivo, iniciado em 2008, o
pais so6 conseguiu atingir os valores anteriores a crise em 2017, demorando praticamente uma dé-
cada. Na populacdo empregada, Portugal desde a crise de 2002 nunca mais conseguiu voltar aos
valores de populagdo empregada que detinha (5,143 milhdes aproximadamente). Em 2008, quase
que atingia esse valor (5,116 milhdes aproximadamente) mas voltou a cair e entrou em recessao,
chegando ao minimo de 4,429 milhdes de empregados em 2013. Desde entdo, tem vindo a recuperar
(em 2020, 4,814 milhodes), mas esta ainda longe dos valores de 2002.

Como referimos, no 1° periodo recessivo, registou-se a quebra do PIB (2002 a 2003) e da popu-
lagdo empregada (2002 a 2005). No inicio do século, a redugo de juros e a facilitacdo do crédito
(Lourtie, 2011) resultou num aumento do endividamento das empresas e das familias, nomeada-
mente para a compra de habitagdo e outros bens ou servigos (Frade et al, 2006; Farto & Morais,
2013). Em simultaneo, com a ado¢do da moeda tnica, Portugal ficou obrigado a limitar o seu défice
orgamental a 3% do PIB, de forma a equilibrar as contas publicas (CDCEP, 2021a; Pinto, 2014).
Portugal aumenta os impostos e faz cortes consideraveis nas despesas publicas. A recessdo sente-se
na desconfianga dos agentes econémicos, na diminui¢ao dos investimentos das empresas e na con-
tragdo do consumo (CDCEP, 2021a).

O 2° periodo de recessdo prolongou-se entre 2008 ¢ 2013, no que concerne a populagdo empre-
gada, embora tenha dado alguns sinais ja em 2007, pois houve um decréscimo significativo do em-
prego. Em relagdo ao PIB, o periodo recessivo estendeu-se de 2008 a 2013 (com uma breve recupe-
racdo do PIB entre 2009 e 2010). Este periodo recessivo deveu-se a fatores externos. Tudo comecgou
com a crise financeira de 2007-2008 iniciada nos EUA e que rapidamente se alastrou a economia
internacional. Esta crise teve fortes repercussdes no sistema financeiro portugués, levando a uma
espiral recessiva do desemprego, um forte aumento da divida publica (na tentativa de estimular so-
cioeconomica, uma quebra da produgdo, uma desaceleragdo da capacidade exportadora, um aumento
exponencial uma resposta a crise), cortes nos rendimentos dos portugueses ¢ um aumento dos im-
postos (CDCEP, 2021b; CDCEP, 2021c¢; Valadas, C. 2013; Farto & Morais, 2013; Marques & Ma-
tos, 2016). Este cenario culminou com a necessidade de o pais pedir ajuda financeira externa, no-
meadamente ao Fundo Monetario Internacional.

O 3° periodo ndo sera objeto desta pesquisa, porque a crise pandémica esta ainda em curso (Paes
Mamede et al 2020; Marques, T.S. et al 2021). Entretanto, com a crise energética decorrente da
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guerra entre a Russia e a Ucrania, estes dois choques estdo a desencadear uma crise socioeconémica,
com grandes impactos macroecondmicos, nas atividades, no mercado de trabalho e na sociedade em
geral.

Assim, a analise vai focar-se nas duas crises. Na primeira crise, a analise dirige-se ao periodo de
2002 a 2008, na segunda crise ao periodo de 2008 a 2019. Comparando as duas crises a nivel naci-
onal, os impactos da 1? crise no PIB e na populagdo empregada sdo menores do que os da 2* crise.
A crise econdmico-financeira de 2008 foi claramente muito mais intensa, com maior duragao € mais
impactos.

4.2 A resisténcia e recuperacio das sub-regides portuguesas (2002-2019)

De modo a analisar a resiliéncia das sub-regides portuguesas neste século, analisou-se os perio-
dos de recessdo e de recuperagdo do PIB e da Populagdo Empregada. Os periodos em andlise sdo
estruturados, no PIB e na Populagdo Empregada, da seguinte forma:

- entre 2002 e 2008, a recessao de 2002 a 2003 e a recuperagao de 2003 a 2008;

- entre 2008 e 2019, a recessdo de 2008 a 2013 e a recuperacdo de 2013 a 2019.

4.2.1 Produto interno bruto (2002 - 2019)

Ao analisar os resultados dos indices de resisténcia e de recuperacdo do PIB (Tabela 1 e Figura
5) é possivel retirar algumas ilagdes sobre o comportamento das sub-regides relativamente aos pe-
riodos de recessao e aos periodos de crescimento.

Ao analisar a tabela 1, onde se consegue comparar os dois periodos em analise, consegue-se
demonstrar que no primeiro periodo (P1) de recessao, a capacidade de resisténcia foi mais desigual
regionalmente, isto &, a capacidade de resposta das regides foi muito diferenciada. Existem s6 nove
sub-regidoes (NUT III) que resistem menos que o pais, sendo a recessdo sentida sobretudo no noro-
este do pais (Cavado, Ave, AMP ¢ Tamega e Sousa) e no Baixo Alentejo. Existem NUT III que
aparentemente nao sentiram o impacto da crise.

No segundo periodo (P2) recessivo, que foi muito intenso e prolongado a escala nacional, catorze
sub-regides resistiram ainda pior que o pais. As regides mostraram niveis de resisténcia relativa-
mente semelhantes, umas ligeiramente melhores que o pais, outras ainda um pouco piores.

Tabela 1 — Valores dos indices de resisténcia e dos indices de recuperacio, do PIB?

Indice de Indice de Indice de Indice de
NUT Il resisténcia | resisténcia | recuperagdo |recuperagdo
2002-2003 | 2008-2013 | 2003-2008 | 2013-2019

Alto Minho -1,01 1,99 0,18 -0,06
Cévado -2,17 0,75 0,60 0,66
Ave -3,27 1,55 -0,66 0,60
A. M. Porto -2,00 -0,26 0,01 0,37
Alto Tamega -0,11 0,89 1,22 -0,91
Tamega e Sousa -2,04 1,04 0,59 0,002
Douro 1,26 1,34 0,53 -0,13
Terras de Tras-os-Montes 0,58 -0,10 1,01 -0,31
Oeste 3,11 -0,08 -0,42 0,20
Regido de Aveiro -0,42 -0,04 -0,75 0,55
Regido de Coimbra 1,60 -0,23 -0,54 -0,03
Regido de Leiria 1,95 -0,12 -0,21 0,06
Viseu Ddo LafGes 3,01 0,05 0,20 -0,36
Beira Baixa 1,14 1,18 -0,06 -0,75
Médio Tejo 2,65 -0,25 -0,95 -0,21
Beiras e Serra da Estrela 0,10 0,18 -0,13 0,12
A. M. Lisboa 0,13 -0,02 0,17 -0,24
Alentejo Litoral 6,64 -1,85 0,79 0,39
Baixo Alentejo -2,66 1,55 1,21 -0,72
Leziria do Tejo 0,42 -0,74 -1,07 -0,63
Alto Alentejo 3,62 -0,43 -1,80 -0,66
Alentejo Central -0,35 -0,65 -1,40 -0,55
Algarve 1,75 -1,02 0,27 0,70
R. A. Acores 0,75 0,21 0,50 -0,02
R. A. Madeira 1,37 -0,64 0,87 -0,12

Fonte: Elaboragdo do autor. Eurostat e ARDECO

% Na tabela, evidencia-se a cinzento-escuro as sub-regides que apresentaram valores negativos (no indice de resisténcia ou no indice de
recuperagdo) e a cor cinzento-claro as regides que apresentaram valores positivos.
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O mesmo se pode concluir quando se observa os indices de recupera¢do. Na primeira crise, a
recessdo foi sobretudo sentida em algumas regides e a recuperagdo também o sera. Na segunda crise,
entre 2008 ¢ 2019, o impacto da crise econdmico-financeira foi muito forte a escala nacional e esta
repercutiu-se a escala regional, de forma intensa e relativamente homogénea, pois os indices resis-
téncia e recuperagdo a nivel regional variaram pouco, ndo existindo grandes diferenciagdes regio-
nais.

Figura 5 — Cruzamento dos indices de resisténcia e indices de recuperac¢io do PIB
PIB: Recessao 2002-2003, Recuperagdo 2003-2008
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Fonte: Elaboragdo do autor. Eurostat e ARDECO.

Na figura 5 esta representada a combinacao das capacidades de resisténcia e de recuperabilidade
das regides relativamente ao PIB, sistematizado nos diferentes quadrantes, tal como foi referido no
capitulo metodologico (Figura 2).

Na primeira crise, no PIB, s6 trés NUT III mostraram-se nao resilientes face ao comportamento
do pais (resistem menos e recuperam pior), a regido do Ave, a regido de Aveiro e o Alentejo Central.
Além disso, varias NUT III da Regido Norte tém comparativamente com o pais, fraca capacidade
de resisténcia, mas recuperam melhor - Cavado, Tamega e Sousa, e Alto Minho. Comparativamente,
o Douro resistiu bem e recuperou também bem (foi resiliente) e o Alto Tamega e as Terras de Tras-
os-Montes mostraram niveis de recuperagdo melhores que o pais.

Perante a 2° crise, a Regido Norte resistiu relativamente bem (2008-2013) e recuperou razoavel-
mente (2013-2019). Na regido do Centro, a maior parte das NUT III, face ao pais, demonstraram
capacidades de resisténcia a recessdo, mas fracas capacidades de recuperagdo (2 excegdo da regido
de Aveiro que foi menos resiliente e Viseu Dao-Lafoes que foi mais resiliente).

No periodo de 2008-2019, um grande nimero de sub-regides consegui ser mais resilientes com-
parativamente com o pais ou demonstraram capacidades de recuperagdo acima da média. A maioria
das NUT III com menos peso econdomico, demonstram terem uma capacidade de resisténcia mais
significativa, mas fraca capacidade de recuperacdo, sendo mais lentas na recuperacdo. Ou seja, de
um modo geral, as economias mais frageis resistem melhor, mas tém dificuldades em recuperar
perante as recessdes economicas.

Fazendo uma andlise cruzada consegue-se encontrar algumas evidéncias, nomeadamente:

- nenhuma regido foi resiliente nos dois periodos;

- 0 Alentejo Central foi a Unica regido que ndo foi resiliente em nenhum dos dois periodos, tor-
nando-se assim a regido portuguesa menos resiliente, em termos de PIB;

- a AML, Terras de Tras-os-Montes e os Agores ¢ a Madeira foram resilientes no primeiro peri-
odo, mas no segundo néo;

- no sentido oposto, a Regido do Ave passou de regido ndo resiliente para uma regido resiliente
no segundo periodo.
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4.2.2 Populagdo Empregada (2002-2019)

Ao analisar os resultados dos indices de resisténcia e de recuperagdo do emprego (Tabela 2 ¢
Figura 6), ¢ possivel evidenciar as regioes que possuiram melhores capacidades de resisténcia e de
recuperagdo, na resposta as crises que vivenciaram.

Ao analisar a tabela 2, consegue-se comparar os dois periodos em analise, consegue-se demons-
trar que, a semelhanga do PIB, o primeiro periodo de recessdo na otica da Populacdo Empregada, a
capacidade de resisténcia teve um caracter mais assimétrico, isto €, as diferengas de resposta das
regides foram mais desiguais, enquanto no segundo periodo recessivo existiu uma maior aproxima-
¢do ao comportamento nacional, isto ¢, existe alguma convergéncia na intensidade de resistir a crise,
pois as sub-regides seguiram, mais ou menos, a tendéncia nacional.

Tabela 2 — Valores dos indices de resisténcia e indices de recupera¢io do Emprego®

Indice de Indice de Indice de Indice de
NUTII resisténcia | resisténcia |recuperagdo |recuperagdo
2002-2005 | 2008-2013 | 2005-2008 | 2013-2019

Alto Minho -0,41 0,06 -1,47 0,01
Cavado -0,41 -0,09 -0,55 0,27
Ave -1,80 0,13 -3,67 0,23
A. M. Porto -1,11 0,10 -0,35 0,20
Alto Tamega 1,91 0,71 -4,48 -0,86
Tamega e Sousa 0,20 -0,07 0,18 0,03
Douro 1,77 0,44 -6,65 -1,46
Terras de Tras-os-Montes 2,73 0,36 -2,62 -1,26
Oeste -2,73 -0,32 4,06 -0,57
Regido de Aveiro -0,33 0,12 2,12 -0,07
Regido de Coimbra -0,71 -0,12 -4,16 -0,73
Regido de Leiria 0,05 -0,26 -3,90 -0,16
Viseu D3o Lafdes 1,26 0,07 -1,84 -0,55
Beira Baixa 0,47 0,14 0,67 -0,82
Médio Tejo -2,88 -0,29 -7,02 -0,73
Beiras e Serra da Estrela -0,13 0,12 -3,31 -1,07
A. M. Lisboa 0,38 0,12 2,79 0,42
Alentejo Litoral 1,22 -0,08 2,12 0,07
Baixo Alentejo 3,32 -0,04 -2,03 -0,65
Leziria do Tejo -1,14 -0,38 -0,21 -0,63
Alto Alentejo 0,37 -0,28 -2,79 -0,74
Alentejo Central -0,85 -0,31 -1,35 -0,63
Algarve 3,96 -0,46 2,93 0,99
R. A. Agores 2,61 -0,17 2,85 0,05
R. A. Madeira 3,29 -0,27 -1,84 -0,29

Fonte: Elaboragdo do autor. Eurostat e ARDECO

Contudo, a semelhanga do PIB, a capacidade de resisténcia da Populagdo Empregada em Portugal
no primeiro periodo foi mais intensa para algumas regides, tanto positivamente como negativa-
mente, existindo regides que superaram positivamente a tendéncia nacional e outras regides ficaram
aquém, ou seja, tiveram menos resisténcia que o pais. A titulo exemplificativo o valor maximo atin-
gido no P1 foi de 3,96 (Algarve) enquanto no P2 foi de 0,71 (Alto Tamega). O mesmo se aplica nos
valores minimos, onde no P1 foi -2,88 (Médio Tejo) e em P2 -0,46 (Algarve).

O mesmo se pode concluir ao observar os indices de recuperagdo, onde existiu uma redugio das
assimetrias regionais do primeiro periodo para o segundo periodo. Isto pode significar que as regides
tém vindo a acompanhar os valores de referéncia do pais, demonstrando que podera existir também
uma certa tendéncia mais estrutural e convergente no que diz respeito a recuperagdo regional. A
titulo exemplificativo o valor maximo atingido em P1 foi de 4,06 (Oeste) enquanto no P2 foi de 0,99
(Algarve). O mesmo se aplica nos valores minimos, onde no P1 foi -7,02 (Médio Tejo) e em P2 -
1,46 (Douro).

Observa-se que em termos da analise do Emprego, genericamente, no primeiro periodo 2002-
2008, existiram reagdes regionalmente mais assimétricas, enquanto no periodo 2008-2019, decor-
rente da crise econdomico financeira, os comportamentos em termos regionais foram mais

3 Nota: Em cada indice evidencia-se a cor cinzento-escuro as regides que apresentaram valores negativos (no indice de resisténcia ou no
indice de recuperagdo e a cor cinzento-claro as regides que apresentaram valores positivos.
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semelhantes ao pais, pois todas as NUT III sentiram intensamente a recessao em matéria da popula-
¢do empregada (com intensidades muito semelhantes ao pais).

Figura 6 — Cruzamento dos indices de resisténcia e indices de recuperacio do Emprego
Emprego: Recessao 2002-2005, Recuperagdo 2005-2008
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Na figura 6 esta representada a combinagao das capacidades de resisténcia e de recuperabilidade
das regides, tal como se fez anteriormente para o PIB.

No periodo de 2002-2008 torna-se evidente que foi um periodo particularmente penoso para as
sub-regides (NUT III) do Norte, nomeadamente aquelas que demonstram ter um tecido economico
mais robusto, com valores de exportagdes elevados, um PIB alto e um VAB das empresas igual-
mente elevado. Referimo-nos, nomeadamente, a A.M. Porto, ao Ave, Cavado e Alto Minho. A Gnica
excecdo na regido Norte foi o TaAmega e Sousa que conseguiu ser resiliente. As restantes 3 regioes
(Douro, Tamega e Sousa e Terras de Tras-os-Montes) conseguiram ser resistentes ao impacto da
recessdo, mas nao conseguiram ter capacidade de recuperagdo. Este periodo também foi impactante
para trés sub-regides da regido Centro — Regido de Coimbra, Beiras e Serra da Estrela e Médio Tejo.
Numa situagdo oposta encontram-se a A.M. Lisboa, o Algarve, o Alentejo Litoral, a R.A. Agores, a
Beira Baixa e o Tamega e Sousa, que manifestaram ser as regides portuguesas com maiores capaci-
dades de resiliéncia. A AML e o Algarve foram praticamente as Unicas regides, daquelas que detém
um tecido econdomico aparentemente mais robusto, que obtiveram resultados positivos na resiliéncia.

Pode-se concluir que este primeiro periodo recessivo afetou em grande medida as sub-regides da
regido Norte e algumas sub-regides do Centro. Em sentido inverso, a A.M. Lisboa e o Algarve ndo
foram muito afetadas nesta recessao.

No periodo de 2008-2019 aconteceu genericamente o inverso do periodo anterior, isto é, algumas
das regides do pais com uma economia mais forte, que no periodo anterior nao tinham sido resilien-
tes, neste periodo foram as mais resilientes, nomeadamente a A.M. Porto, o Ave ¢ o Alto Minho.
Este periodo foi especialmente dificil para as regides do Centro e do Alentejo, onde metade das sub-
regides do Centro ndo foram resilientes, incluindo Coimbra e Leiria, e 4 das 5 sub-regides alenteja-
nas também ndo conseguiram sé-lo (a Unica excegdo foi o Alentejo Litoral).

Pode-se afirmar que as regides portuguesas apresentaram valores mais elevados, no que diz res-
peito as capacidades de resisténcia e recuperacdo, no primeiro periodo de recessdo-recuperagao, re-
gistando praticamente sempre valores elevados. O mesmo se verifica nos valores mais negativos.
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Ao fazer uma analise cruzada, a semelhanga do PIB, consegue-se encontrar também algumas
evidéncias:

- a A.M. Lisboa foi a tnica regido que foi resiliente nos dois periodos, demonstrando assim as
suas capacidades de resisténcia e recuperagdo, assumindo-se como a regido mais resiliente em ter-
mos de populacdo empregada. Esta resiliéncia podera resultar do facto da sua base de emprego pu-
blico ser percentualmente muito alta, que tendencialmente ¢ menos suscetivel a sofrer oscilagdes;

- no sentido oposto, a Regido de Coimbra, Médio Tejo, Leziria do Tejo e Alentejo Central foram
as regides que nunca conseguiram ser resilientes neste século;

-a A.M. Porto, o Ave e o Alto Minho partilham o mesmo perfil, ndo foram resilientes no primeiro
periodo, mas foram no segundo;

- as regides do Algarve, R.A. Acores, Tamega e Sousa e Alentejo Litoral foram resilientes no
primeiro periodo, mas no segundo periodo perderam capacidades de resisténcia, sendo o Algarve a
regido com menor resisténcia nesse periodo.

4.2.3 O PIB e a Populacido Empregada (2002-2019)
Ao fazer-se uma analise cruzada dos dois periodos de resisténcia e de recuperacdo, consegue-se
identificar quais as regides que tém melhor e pior capacidade (global) de resistir as crises e também

as regides com maior ou menor capacidade de recuperagio (Figura 7)*.

Figura 7 — Resisténcia e recuperagao do PIB e do Emprego, nos dois periodos em analise

Resisténcia nos dois periodos Recuperacdo nos dois periodos
PIB Emprego PIB Emprego
NUT Ill RESISTENTES nos dois NUT Ill RESISTENTES nos dois NUT Ill gue RECUPERARAM nos NUT Ill que RECUPERARAM nos
periodos: periodos: dois periodos: dois periodos:
Douro + Douro +  Algarve *  Algarve
Beira Baixa *  Beira Baixa *  Alentejo Litoral +  Alentejo Litoral
Viseu D3o-Lafdes *  Viseu Ddo-Lafdes +  Témega e Sousa * Tamega e Sousa
Beiras e Serra da Estrela *  AM. Lishoa *  AM. Porto *+  AM. Lisboa
R.A. Agores *  Alto Tamega s Cévado *  RA.Agores
Terras de Trds-os-Montes
NUT 11l NAO RESISTENTES nos  NUT Il NAO RESISTENTES nos NUT Ill que NAO RECUPERARAM  NUT Ill que NAO RECUPERARAM
dois periodos: dois periodos: nos dois periodos: nos dois periodos:
Alentejo Central = Alentejo Central +  Alentejo Central *  Alentejo Central
A.M. Porto *  Cavado «  Alto Alentejo *  Alto Alentejo
Regido de Aveiro * Leziria do Tejo +  Médio Tejo *  Leziria do Tejo
*  Oeste +  Leziria do Tejo *  Médio Tejo
*  Médio Tejo +  Regido de Coimbra *  Regido de Coimbra
*  Regido de Coimbra +  BeiraBaixa +  Alto Tamega
Baixo Alentejo
Beiras e Serra da Estrela
« Douro
R. A. Madeira

Regido de Leiria
+ Terras de Tras-os-Montes
Viseu Déo Lafces

Fonte: elaboragéo do autor.

Na figura 7 esta presente a conjugacao dos dois periodos, onde se pode visualizar as regides de
acordo com a sua performance ao nivel da capacidade de Resisténcia e Recuperagdo do PIB e do
Emprego nos dois periodos em analise.

Em relacdo a Resisténcia retiram-se as seguintes conclusdes:

- trés sub-regides sdo resistentes nos dois periodos, no PIB e no Emprego — Viseu Dao-Lafoes,
Douro e Beira Baixa

- apenas uma sub-regido ndo sdo resistente nos dois periodos, no PIB ¢ no Emprego — Alentejo
Central,;

- asrestantes regides oscilam e seguem trajetorias diferenciadas.

Em relagdo a Recuperagao retiram-se as seguintes conclusdes:

- trés sub-regides recuperam nos dois periodos, no PIB ¢ no Emprego — Algarve, Alentejo
Litoral e Tamega e Sousa;

- cinco sub-regides t€ém dificuldades em recuperar nos dois periodos, no PIB e no Emprego —
Regido de Coimbra, Médio Tejo, Leziria do Tejo, Alentejo Central e Alto Alentejo;

4 As regides que se encontram a negrito sio aquelas que coincidem em ambos os periodos, ou na resisténcia ou na recuperagio.
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- asrestantes regides oscilam e seguem trajetdrias diferenciadas.

Concluimos entdo, que ao comparar as duas crises a nivel nacional, os impactos da 1* crise no
PIB e na populagao empregada sdo menores do que os da 2% crise. A crise econdmico-financeira de
2008 foi claramente muito mais intensa, com maior duragdo e mais impactos. Neste sentido, como
o impacto da 1* crise foi menor e regionalmente mais heterogéneo, isto ¢, nao foi vivenciado de uma
forma estrutural pelo pais, considerou-se oportuno avangar para uma analise mais pormenorizada da
2% crise, que foi claramente muito mais intensa e transversal regionalmente, onde ir-se-4 analisar a
estrutura econdmica das sub-regides e procurar compreender como € que esta foi influenciada, ou
influenciou, a capacidade de resisténcia e de recuperacao das sub-regides.

4.2.4 A crise de 2008 e as estruturas economicas locais

O primeiro periodo, entre 2002 e 2008, foi menos intenso a nivel nacional que o segundo periodo.
No segundo periodo, entre 2008 e 2019, o impacto da crise econémico-financeira foi mais intenso e
abrangente em termos temporais e territoriais. Assim, esta pesquisa vai agora focar-se s6 no 2° pe-
riodo, tendo em conta o seu caracter avassalador sobre o pais, tendo marcado profundamente as
diferentes NUT II1.

4.2.4.1 Recessdo e crescimento entre 2008 e 2019

Com o objetivo de compreender a dindmica da economia portuguesa durante o segundo periodo
de crise, considerou-se pertinente aprofundar a analise, incorporando mais indicadores, aplicando
uma Andlise de Componentes Principais (ACP) e, posteriormente, uma analise classificatoria hie-
rarquica ascendente.

Numa primeira fase, tendo em vista a aplicagdo de uma ACP, montou-se uma base de dados por
NUT III, com os seguintes indicadores: os indices de resisténcia para 2008-2013 e de recuperagao
2013-2019, para o Emprego e para o PIB, ja descritos; e as variagdes absolutas e relativas do Em-
prego e do PIB, entre 2008 e 2013 (periodo de recessdo) e 2013 e 2019 (periodo de crescimento).
Num total foram considerados 12 indicadores.

Em seguida, aplicou-se a ACP ¢ obtiveram-se trés fatores ou componentes principais e as respe-
tivas comunalidades (Tabela 3), a varidncia explicada (Tabela 4) e os scores por unidade espacial
(por NUT III). Depois aplicou-se uma analise classificatoria aos scores das trés componentes prin-
cipais, tendo-se obtido cinco perfis ou classes. No final, mapearam-se os resultados (Figura §), de
forma a visualizar-se os perfis territoriais.

Tabela 3. Comunalidades relativas as Principais Componentes Principais (ACP)

COMPONENTES PRINCIPAIS
1 2 3
Perdas de Emprego e de .
~ | Resistentes no Emprego e . ~
PIB elevadas na recessao no PIB na recess&o (2008 PIB resistente na recesséao
(2008 a 2013), associam- N X (2008 a 2013) e depois
- a 2013) evidenciam .
se a capacidades de X R com capacidade
= capacidade relativa entre .
recuperagéo do Emprego e 2013 e 2019 recuperativa (2013 a 2019)
INDICADORES do PIB (2013 a 2019)
Variacdo absoluta do Emprego 2008-2013 -0,8 -0,4 0,3
Variacdo absoluta do PIB 2008-2013 -0,8 -0,4 0,4
Variacdo absoluta do Emprego 2013-2019 0,8 0,5 -0,2
Variagao relativa do Emprego 2013-2019 0,8 -0,1 0,4
Variac&o absoluta do PIB 2013-2019 0,8 0,5 -0,2
indice de Recuperac&o do Emprego 2013-2019 0,8 -0,1 0,4
indice de Resisténcia do Emprego 2008-2013 -0,4 0,8 0,2
Variac&o relativa do Emprego 2008-2013 -0,4 0,8 0,2
indice de Resisténcia do PIB 2008-2013 0,4 0,6 0,5
Variag&o relativa do PIB 2008-2013 -0,4 0,6 0,5
indice de Recuperac&o do PIB 2013-2019 0,6 -0,2 0,7
Variac&o relativa do PIB 2013-2019 0,6 -0,2 0,7

Fonte: elaboragdo do autor.
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Tabela 4. Variincia total explicada pelas trés Componentes Principais.

Componentes Total % de varidncia Z)cz?;ii:;;a
1 5.4 44,8 44,8
3,0 25,4 70,2
2,1 17,3 87,5

Fonte: elaboragdo do autor.

Foram identificadas trés componentes principais, que explicam 87,5% da variancia total. A pri-
meira componente (Tabela 3 e 4), explica 44,8% da variancia total. Representa perdas muito signi-
ficativas, absolutas e relativas, de Emprego e PIB na recessdao (2008/2013), mas também ganhos
muito positivos no periodo da recuperacao (2013/2019). Os indices de recuperagdo do emprego sao
positivos e altos e os indices de recuperagdo do PIB, um pouco mais baixos, mas também altos.

A segunda componente, explica 25,4% da variancia total. Associa-se a variagdes relativas posi-
tivas de emprego e PIB no periodo recessivo (2008/2013). Ja4 no periodo de crescimento
(2013/2019), verificaram-se valores moderados nas varia¢des absolutas, tanto no Emprego como no
PIB. Os indices de resisténcia sdo muito elevados, tanto no PIB como no Emprego.

A terceira componente, explica 17,3% da variancia total. Agrega variagdes relativas favoraveis
no PIB, quer no periodo recessivo (2008/2013), quer no periodo expansivo (2013/2019). Esta com-
ponente ¢ fortemente definida pelas capacidades de resisténcia do PIB as crises, bem como a sua
recuperacao.

Em seguida, aplicou-se uma analise classificatoria hierarquica ascendente a matriz de scores,
tendo-se obtido cinco clusters ou perfis territoriais (Figura 8 e Tabela 5).

Para esta analise, foram considerados um conjunto de indicadores ativos e outros passivos. Como
ativos, foram considerados os doze indicadores que entraram na ACP e definiram os perfis territo-
riais. Juntaram-se a analise um conjunto de indicadores passivos, por atividade econdémica®: o peso
das exportagdes, do PIB, do Emprego, para 2008, 2013 e 2019; e as variagGes absolutas e relativas
(para 2008/2013 ¢ 2013/2019), atendendo ao pessoal ao servigo, ao volume de negocios e aos esta-
belecimentos empresariais. Com esta analise € agora possivel desrever as classes selecionadas com
base num conjunto de indicadores caracterizadores de cada classe, de acordo com uma medida es-
tatistica: o valor-teste (V-test), que traduz o valor do desvio (em termos de variancia) entre os valores
das variaveis observados na classe e os valores observados no conjunto dos dados.

Figura 8 — Perfis territoriais da resisténcia e recuperacio economica — 2008-2019

Forter CEGOTUP 2022y CAGP 2016)

Fonte: elaboragdo do autor.

® Agricultura; Industrias alimentares; Industria téxtil, vestuario e couro; Industria da madeira e cortiga; Fabricagdo de produtos quimicos
e de fibras sintéticas ou artificiais; Fabricagdo de outros produtos minerais ndo metalicos; Fabricacdo de produtos metalicos, exceto
maquinas e equipamentos; Industria das maquinas e de equipamentos; Fabrico de mobiliario e de colchdes; Construgdo; Comércio por
grosso; Comércio a retalho; Transportes e armazenagem; Alojamento, restauragdo e similares; Servigos as empresas; Servigos sociais;
Servigos pessoais.
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Os resultados podem ser sistematizados da seguinte forma (Figura 8 e Tabela 5).

O primeiro perfil territorial, agrupa as duas areas metropolitanas na mesma classe. Os indices
de resisténcia sdo negativos e os de recuperacao sao positivos, tanto no emprego como no PIB. Sdo
territorios que perderam muito na recessdo, mas demonstram grande capacidade de recuperar. Con-
centra-se nestes territorios, a nivel nacional, um peso muito significativo do PIB (52%), do emprego
(46%) e das exportagdes (53%). Na recessao (2008/2013), registaram-se perdas de emprego e de
PIB muito significativas, mas também ganhos muito positivos no periodo da recuperacio
(2013/2019). Em 2008, destacava-se com um peso significativo das atividades do Comércio por
grosso, Servicos as Empresas, Servicos Pessoais. No periodo recessivo (2008/2013) estas sub-regi-
Oes registaram perdas acentuadas no Comeércio a retalho, Comércio por grosso, nos Servigos Sociais,
na Fabricacdo de produtos metalicos, entre outras atividades. Mas, no periodo expansivo
(2013/2019), houve ganhos expressivos no Comércio a retalho, no setor dos Alojamentos, restaura-
¢do e similares, nos Servicos as Empresas, nos Servigos Pessoais e na Induastria das Maquinas ¢
Equipamentos, entre outras.

Tabela 5. Caracterizacao dos clusters territoriais

Cluster Indicadores Ativos T-value Indicadores Passivos T-value
Cluster A Variagdo absoluta do PIB (2008-2013) 43 Peso nacional do Emprego 2008 (%) 45
Variagdo absoluta do Emprego (2008-2013) 4,4 Peso nacional do Emprego 2013 (%) 45
Variagdo absoluta do PIB (2013-2019) 46 Pesa nacional do Emprego 2019 (%) 45
Variagdo absoluta do Emprege (2013-2019) 44 Peso Peso nacional do PIB 2008 (%) 43
nacional Peso nacional do PIB 2013 (%) 43
Peso nacional do PIB 2019 (%) 44
Peso nacional das Exportacdes 2008 (%) 46
Peso nacional das Exportages 2019 (%) 45
Pessoal ao servigo nos Servigos as Empresas (%) 35
Resistem mal no PIB e no Emprego Volume de negacios nos Servigos as Empresas (%) 31
Recuperam bem no PIB e no Emprego Atividades Estabelecimentos nos Servicos as Empresas (%) 36
2008 Pessoal ao servigo no Comércio par grossa (%) 23
AREAS METROPOLITANAS Volume de negocios no Comércio por grosso (%) 2
Pessoal ao servigo nos Servicos Pessoais (%) 22
Variagao absoluta do pessoal ao servigo no Comeércio a retalho -45
2008-2013 Variagdo absoluta do pessoal ao servigo no Comércio por grosso 44
Variagao absoluta do pessoal ao servico na Fabricacio de produtos metalicos, exceto mag. e equip. -45
Variagdo absoluta do pessoal ao servigo nos Servigos Sociais 4,4
Variagao absoluta do pessoal ao servico no Coméreio a retalho a4
Variagdo absoluta do pessoal ao servigo no setor dos Alojamentos, restauragdo e similares 41
2013-2019 |Variagio absoluta do pessoal ao servigo nos Servicos as Empresas 45
Variagdo absoluta do pessoal ao servico nos Servigos Pessoais 43
Variagdo absoluta do pessoal ao servico na Indistria das Maquinas e Equipamentos 41
Cluster B [ndice de resisténcia PIB (2008-2013) 24 Atividades Pessoal ao servigo na Industria Téxtil, vestudrio e couro (%) 35
Variagdo relativa do PIB (2008-2013) 24 2008 Volume de negécios da Inddstria Téxtil, vestuario e couro (%) 34
indice de recuperacdo PIB (2013-2018) 23 Estabelecimentos da Industria Téxtil, vestuario e couro (%) 35
Variagdo relativa do PIB (2013-2019) 23 Variagdo absoluta do volume de negdcios na Industria Téxtil, vestuario e couro 34
Resistem bem no PIB Variagao relativa do n? de bell 1tos do Fabrico de mobiliario e de colchtes 32
Recuperam bem no PIB 2008-13 |Variagdo relativa do n? de estabelecimentos do Comércio a retalho 32
Variagao relativa do n? de estabelecimentos de Servigos as Empresas 31
NOROESTE Variagdo relativa do n® de estabelecimentos de Servicos Pessoais 30
2013-19 Variag3o absoluta do pessoal ao servico na Industria Téxtil, vestudrio e couro 29
Variagdo absoluta do volume de negdcios da Industria Téxtil, vestudrio e couro 2,7
Cluster C indice de resisténcia PIB (2008-2013) 2,5 Volume de negécios da Fabricaco de produtos quimicos e fibras sintéticas (%) 32
Variagdo relativa do PIB (2008-2013) -2,5 |Atividades Pessoal ao servige na Fabricagdo de predutos quimices e fibras sintéticas ou artificiais (%) 23
indice de recuperagio Emprego (20013-2019) | 2,2 2008 Volume de negécios do setor dos Alojamentos, restauragdo e similares (%) 2,7
Variagio relativa do Emprego (2013-2019) 2,2 Pessoal ao servico no setor dos Alojamentos, restauragdo e similares (%) 27
Resistem mal no PIB Variagdo relativa do pessoal ao servigo das Indistrias Alimentares -2,0
Recuperam bem no Emprego 2008-13 |Variagao relativa do volume de negécios das Indistrias Alimentares <25
Variagdo relativa do pessoal ao servigo no Fabrico de mobilirio e de colchdes 2,2
LITORAL centro e sul, e ACORES Variagao relativa do pessoal ao servigo na Agricultura 36
Variagdo absoluta do pessoal ao servigo na Agricultura 31
Variagao relativa do pessoal ao servigo na Fabricacdo de produtos minerais ndo metalicos 33
2013-19 |Variagdo relativa do volume de negdcios da Fabricagdo de outros minerais ndo metalicos 37
Variagao absoluta do volume de negdcios da Fabricacdo de produtes quimicos e fibras sintéticas 24
Variagdo relativa dos estabelecimentos no setor dos Alojamentos, restauragdo e similares 23
Variag3o relativa do pessoal ao servico na Fabricacio de produtos metalicos, exceto maq. e equip. -24
Cluster D indice de resisténcia Emprego (2008-2013) 32 Pessoal ao servige no Comércio a retalho (%) 36
Variagdo relativa do Emprego (2008-2013) 32 Volume de negécios do Comércio a retalho (%) 33
‘Var\agén relativa do PIB (2008-2013) 2,0 Atividades Estabelecimentos do Comércio a retalho (%) 26
Indice de resisténcia PIB (2008-2013) 20 2008 Pessoal ao servigo nos Servicos Pessoais (%) 24
Resistemn bem no PIB e no Emprego Indice de recuperacao PIB (2013-2019) 2,2 Pessoal ao servigo nos Servigos Sociais (%) 22
Recuperam mal no PIB e no Emprego | Indice de recuperagdo Emprego (2013-2018) 3,2 Estabelecimentos das Inddstrias Alimentares (%) 25
Variagdo relativa do PIB (2013-2019) 2,2 Estabelecimentos no setor dos Alojamentos, restauragao e similares (%) 24
INTERIOR Variagdo relativa do Emprego (2013-2019) 3,2 Variagdo relativa de estabelecimentos das Industrias Alimentares 34
2008-13 Variagao relativa do pessoal ao servigo das Industrias Alimentares 26
Variagdo relativa do n? de estabelecimentos nos servigos sociais -3,0
Variagao relativa do n? de estabel; 1tos no setor dos Aloj o0s, restauragao e similares -2,0
Variagdo absoluta do volume de negdcios da Fabricagdo de outres produtes minerais ndo metalicos -2,0
2013-19 |Variacdo relativa do pessoal ao servico nos Transportes e armazenagem 21
Variagdo relativa do pessoal a0 servigo nos Servigos as empresas -21
Cluster E ) indice de resisténcia PIB (2008-2013) 2,0 Atividades Volume de negécios das IndUstrias Alimentares (%) 29
Indice de resisténcia Emprego (2008-2013) 29 2008 Pessoal ao servico nas Industrias Alimentares (%) 22
Variacdo relativa do PIB (2008-2013) -2,0 Pessoal ao servigo em Transportes e armazenagem (%) 23
Resistem mal no PIB Variagio relativa do Emprego (2008-2013) 29 2008-13 Variagdo relativa dos estabelecimentos das Industrias Alimentares -23
Resistem mal no Emprego Variag3o relativa dos estab. da Fabricagdo de outros produtos minerais ndo metalicos -28
Variagdo relativa dos estabelecimentos na Agricultura 2,4
VISEU DAD LAF@ES, COIMBRA 2013-19 |Variagdo absoluta dos estabelecimentos na Agricultura 24
E NORTE ALENTEJO Variagao relativa dos estabelecimentos no Comércio por grosso -2,8

Fonte: Elaboragdo do autor
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No segundo perfil territorial, estdo as sub-regides do Noroeste, que manifestaram boas capaci-
dades de resisténcia e de recuperaciao no PIB. Ao analisar as bases ¢ as dindmicas economicas
sobressai: um peso muito forte da Indistria té€xtil, de vestuario e do couro. Estes territorios sofreram
quebras relativas no mobiliario, no comércio a retalho e nos servigos as empresas, entre 2008 ¢ 2013,
mas ainda assim, foram quebras abaixo da média nacional, posicionando-se numa situagdo menos
desfavoravel que o resto do pais. Entre 2013 e 2019, a variacdo relativa os estabelecimentos de
servicos pessoais tiveram um aumento bastante consideravel e acima da média nacional, e como era
expectavel os indicadores da Industria téxtil, de vestuario e do couro também sentiram variagdes
positivas e acima da média nacional. Na recuperagdo os estabelecimentos empresariais aumentam
noutros setores (comércio e servigos, nomeadamente).

O terceiro perfil territorial, é constituido por sub-regides localizadas no litoral centro e sul e nos
Acgores, com fracas capacidades de resisténcia no PIB, mas com capacidades de recuperacio
no Emprego acima da média nacional. Nestas sub-regides em 2008, o peso do setor do Alojamento,
restauragdo e similares € significativo, e eventualmente, em algumas sub-regides, a Fabricacdo de
produtos quimicos podera também ser. Na recessdo, diminuiu o setor Alimentar, o Mobilidrio e os
Produtos Metalicos. No periodo de recuperacdo (2013-2019), sdo os setores da Agricultura, da Fa-
bricacdo de produtos quimicos, e/ou os Produtos minerais ndo metalicos que mostraram maiores
capacidades para aumentar o seu pessoal ao servigo, contribuindo para o crescimento destes sectores.

O quarto perfil territorial, ¢ composto por um conjunto de sub-regides localizadas no interior,
que tém capacidade de resisténcia no PIB e no Emprego, mas fracas capacidades de recupera-
¢ao. Nas estruturas locais, o comércio a retalho e os servigos t€m um peso relevante. Entre 2008 e
2013, as perdas foram pouco acentuadas e a Industria alimentar conseguiu mesmo aumentar. Entre
2013 e 2019, as perdas continuaram a registar-se em varios setores de atividade, ndo havendo recu-
peragao.

O quinto perfil territorial, agrupa as sub-regides com fracas capacidades de resisténcia no
PIB e no Emprego, Viseu Dao Lafoes, Coimbra e o Norte do Alentejo. Em termos de atividades, a
Industria alimentar e os Transportes e Armazenagem evidenciavam-se em 2008. Nas dinamicas s
emergem perdas: entre 2008 e 2013, a Industria alimentar e os produtos ndo metalicos variam nega-
tivamente; e na fase seguinte, entre 2013 e 2019, as perdas evidenciam-se para as Industrias alimen-
tares, a Agricultura e o Comércio por grosso.

5. CONCLUSOES

A resiliéncia e a recuperagdo entraram na agenda nacional e internacional. A Europa concebeu o
Plano de Recuperagdo e Resiliéncia (PRR), com o objetivo de capacitar e apoiar os Estados Mem-
bros na recuperagdo do choque pandémico e preparara-los para eventuais choques, interligando a
resiliéncia com a transi¢ao climatica e a transicéo digital. Assim, ¢ pertinente desenvolver conheci-
mento capaz de enquadrar medidas de politicas de base territorial dirigidas ao refor¢o da resiliéncia
das regides. Para isso, ¢ de grande utilidade analisar de que forma as diferentes regides portuguesas
reagem as crises, quais sao as menos resistentes (e as mais) e aquelas que conseguem retomar o seu
crescimento econdmico mais rapidamente.

Este artigo pretende ser um contributo, um ponto de partida para um estudo mais aprofundado
sobre resiliéncia regional em Portugal, procurando sistematizar em termos territoriais as dinamicas
registadas nos periodos pos crise, fazendo uma descri¢do analitica da resposta econdmica as crises
de 2002 e de 2008. Neste periodo, Portugal ultrapassou dois periodos recessivos no que diz respeito
ao PIB e ao Emprego. Normalmente, as crises recessivas do emprego sdo mais longas e duradouras
que as do PIB, comprovando que o mercado de trabalho demora mais tempo a recuperar (jobless
recovery)®do que o crescimento econémico efetivo. Nesta pesquisa, os dados analisados para o caso
portugués confirmam a literatura. As capacidades de resisténcia e de recuperagdo das sub-regioes
portuguesas mostraram-se diferenciadas. Comparando as duas crises a nivel nacional, os impactos
da 1% crise no PIB e na populagdo empregada sdo menores e com menos intensidade do que os da 2?
crise. No primeiro periodo houve uma maior resisténcia, tanto no PIB como no Emprego. A recupe-
racdo foi mais positiva no PIB do que no Emprego, pois efetivamente existiu uma maior dificuldade

® O termo “jobless recovery” foi criado e formulado pelo economista americano Nick Perna no inicio dos anos 90 do
século passado.
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em recuperar o Emprego. A crise econdmico-financeira de 2008 foi claramente muito mais intensa,
com uma maior duragdo e mais impactos em termos territoriais, destacando-se pelo seu caracter
avassalador.

Relativamente a questao central desta pesquisa: as regides portuguesas apresentam algum padrao
de resisténcia e evidenciam niveis diferentes de recuperagdo regional? Podemos concluir que a resi-
liéncia das sub-regides portuguesas ¢ muito heterogénea. Isto reforca uma ideia, ja existente, de que
cada territorio age e reage de forma distinta as crises, sendo necessario analisar cada territorio, so-
bretudo as suas caracteristicas estruturais. Os territorios reagem de forma diversa, em fun¢ao do tipo
de choque e recessdo, mas também das suas proprias caracteristicas ou capacidades.

O fomento de uma maior capacidade de resisténcia e recuperagdo devera ser refletido tendo em
consideracdo as caracteristicas econdmicas e sociais das sub-regides. Desta forma, esta pesquisa
avangou para uma andlise aprofundada aos impactos da crise de 2008, onde se cruzou os indices de
resisténcia e de recuperagdo, com um conjunto de variaveis econémicas, de modo a encontrar dife-
rentes perfis territoriais em matéria de resposta.

Concluimos que, as areas metropolitanas foram muito avaladas pela crise de 2008, mas também
demonstraram grandes capacidades de recuperar. Tém uma estrutura econdémica diversificada e de
consideravel dimensao nacional. A sua resiliéncia advém da sua dimensao e elasticidade, contracm
na recessao e expandem na recuperacdo. Em termos de atividades, perdem e depois ajustam-se. O
noroeste de Portugal mostrou-se resiliente. Tendo uma base econdmica marcadamente especializada
na industria téxtil, vestuario e couro, este setor respondeu com resisténcia e uma forte capacidade
de recuperagdo em termos de PIB. A dinamica empresarial no comércio e servigos ajudaram na
recuperacdo. O litoral portugués e os Acores, t€m fracas capacidades de resisténcia no PIB, mas
recuperam bem no Emprego. No periodo do crescimento, a recuperacdo do Emprego € explicada
pela dindmica dos sectores da Agricultura, dos Produtos quimicos, dos Produtos ndo metélicos e dos
Alojamentos e restauracdo. O interior portugués demonstrou capacidades de resisténcia significati-
vas no Emprego e no PIB, em parte justificadas por uma estrutura de emprego terciaria (comércio e
servicos, sobretudo) e por variagdes pouco acentuadas, visto que sdo regides com uma base econo-
mica que ja tem pouco para perder (pouco Emprego e baixos niveis PIB). Entre 2008 e 2013, a
industria alimentar conseguiu mesmo crescer. Entre 2013 ¢ 2019 nao hé recuperagdo (PIB ¢ Em-
prego), porque as dindmicas sdo negativas em varios setores. Tudo isto significa que estas regides
ndo estdo a ser capazes de inverter os seus processos de perda econdomica. E ainda, temos as sub-
regides de Viseu Dao Lafoes, Coimbra e do Norte do Alentejo que demonstraram fracas capacidades
de resisténcia (PIB e Emprego), com perdas significativas em varios setores (nomeadamente na in-
dustria alimentar), tanto no periodo de 2008-2013, como entre 2013 ¢ 2019. Sao sub-regides que se
caracterizam pela sua vulnerabilidade a crise de 2008, pois resistem mal e tém dificuldades em re-
cuperar.

Em face destas conclusdes territoriais, levantamos agora algumas consideragdes complementa-
res. Mesmo incorporando na analise um numero significativo de indicadores, ficamos longe de uma
caracterizacdo profunda das bases econémicas e das suas dindmicas. A titulo exemplificativo, ndo
incluimos alteragdes ou variagdes em matéria de produtividade do trabalho, investimentos no capital
fisico ou humano, ou dindmicas relativas a possiveis processos de inovagao tecnoldgica ou transfor-
macao de natureza setorial. Os resultados obtidos respondem significativamente aos objetivos desta
investigacdo, mas deverao ser aprofundados no futuro, dada a necessidade de incluir outros proces-
sos de mudanga, também em curso.

Esta pesquisa também evidencia a necessidade de Portugal desenvolver mais analises em matéria
de avaliagdo da resiliéncia regional. E verdade que se trata de um conceito complexo, que exige uma
abordagem analitica multivariada (cruzando informacao econémica e social), incorporando dinami-
cas temporais e refletindo processos multi-escalares (dado que as crises decorrem de choques exter-
nos) e analisando os historicos regionais em matéria de reagdes as diferentes crises. Além disso,
refletir a resiliéncia também implica questionar e envolver os atores regionais, para compreender
melhor os processos em jogo ¢ as possiveis medidas a adotar. No futuro, este aprofundamento torna-
se, por tudo isto, fulcral.
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