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Resumo

Este estudo se propde a analisar as caracteristicas pessoais da populacdo brasileira no que diz
respeito aos atributos demogréaficos e empregaticios, sobretudo, no ambito da mobilidade motivada
por trabalho em nivel municipal, no ano 2000 e 2010, no Brasil. Entdo, buscando entender o com-
portamento das diferencas e similitudes, utilizou-se as informagdes dos microdados dos Censos De-
mograficos de 2000 e 2010, realizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Para tais resultados, utilizou-se o modelo de regressdao multinomial, mostrou que o trabalhador tem
um perfil em idade adulta, ocupado em segmentos intermediarios e com rendimento entre 2 e 5
salarios minimos para mobilidade intermunicipal, enquanto as demais categorias de trabalhadores
intramunicipal e ndo se locomovem, auferem menos. Por sua vez, evidenciou-se tendéncias de mu-
dancas significativas para outras areas no interior do pais, configurando novos padrfes dos desloca-
mentos por motivo de trabalho.

Palavras-chave: Mobilidade intramunicipal. Mobilidade intermunicipal. Perfil. Trabalho. Brasil.
Cadigos JEL: J61
Abstract

This paper proposes to analyze the personal characteristics of Brazilian population with regard
to demographic and employment attributes, especially in the context of mobility motivated by work
at the municipal level, in 2000 and 2010, in Brazil. Therefore, seeking to understand the behavior of
differences and similarities, information from the microdata of Demographic Censuses (2000 and
2010) were used. They were conducted by the Brazilian Institute of Geography and Statistics



Revista Portuguesa de Estudos Regionais, n® 64 2023, 129 - 149

(IBGE). As method, the multinomial regression model was used. It showed that workers have an
adult profile, they are occupied in intermediate segments and they have an income between 2 and 5
J61minimum wages for intermunicipal mobility, while the other categories of intra-municipal work-
ers, who do not move, eam less categories earn less. In turn, it was shown that there are significant
shifting trends in other areas of the country, configuring new patterns of commuting for work pur-
poses.

Keywords: Intramunicipal mobility. Intercity mobility. Work. Brazil

JEL Code: J61

1. INTRODUCAO

Os deslocamentos estdo associados a diversas motivacfes alem do trabalho, bem como estudo,
lazer, compras, tratamento de saude, entre outros. Mas o objetivo principal deste estudo é analisar
as caracteristicas pessoais (demogréafica, ocupacional e rendimento) dos individuos que, por vontade
prépria ou ‘obrigados’, praticam o deslocamento intermunicipal por motivo de trabalho. A principio,
é importante salientar que esse tipo de mobilidade € caracterizado por deslocamentos regulares e
cotidianos, entre limites politicos administrativos, tendo como influéncia as atividades de trabalho
e/ou estudo (Aranha, 2005).

O debate sobre os deslocamentos no espago brasileiro tem se tornado cada vez mais necessario,
diante da expansdo dos movimentos populacionais, sobretudo, por questdes de trabalho. Essa mobi-
lidade cotidiana é mais observada em locais economicamente desenvolvidos ou em fase de cresci-
mento, com maiores oportunidades de trabalho. Mas a partir de 2000, com a cria¢do de oportunida-
des de trabalho em &reas historicamente menos desenvolvidas, tem acontecido com maior intensi-
dade fluxos cotidianos por motivo de trabalho em todo o pais, dentro ou fora do municipio de resi-
déncia (Menezes, 2012).

Nesse contexto, os movimentos diarios, inicialmente mostram-se como um processo originado
com as modificagdes na estrutura do mercado de trabalho, e com o aumento dos territorios urbanos,
afetando ainda mais a populacdo desprovida de capital financeiro. Por sua vez, essas pessoas acabam
sendo mais propensas a mudarem de residéncia para locais mais afastados dos grandes aglomerados
(Cintra et al., 2009; Cunha, 1994), refletindo o cenério atual das areas ou regiGes metropolitanas
mais desenvolvidas do pais.

Mesmo as areas metropolitanas sendo consideradas como principal centro onde a mobilidade
intermunicipal acontece (Pessini, 2007; Pereira & Herrero, 2009), existem pesquisas que ndo mos-
tram os atributos das pessoas envolvidas, e sdo motivadas pela razao de trabalho em localidades ndo
metropolitanas. Isso faz carecer de mais atencdo para esse tipo de abordagem na literatura brasileira,
destacando a importancia desse tipo de analise.

Neste estudo, considera-se a mobilidade intermunicipal por motivo de trabalho, aquela com os
deslocamentos para um municipio diferente do que reside, e a mobilidade intramunicipal para o
trabalho, os deslocamentos no mesmo municipio que reside. Sendo assim, a principal fonte de in-
formacdes sdo os microdados das amostras dos Censos Demogréaficos 2000 e 2010, realizados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Nesse sentido, entender o cenario da mobilidade diaria no territorio brasileiro se torna cada vez
mais necessario, dado que grande parte das pesquisas sobre mobilidade intermunicipal se limitam
ao estudo dos fluxos, sobretudo, em areas metropolitanas. Com isso, o perfil das pessoas que prati-
cam esses deslocamentos em diferentes escalas, ndo tem sido aprofundado. Portanto, a literatura
carece de estudos que contribuam com analise dos atributos pessoais dos individuos envolvidos
nessa dindmica, tanto na mobilidade intramunicipal, bem como na mobilidade intermunicipal, mo-
tivada por trabalho, no Brasil.

Além dessa introducdo, este estudo conta com mais quatro se¢@es. Em seguida, trata de discutir
a mobilidade por motivo de trabalho em dmbito internacional e nacional. A terceira se¢do aborda 0s
procedimentos metodoldgicos adotados. A quarta secdo mostra quem sdo os trabalhadores que rea-
lizam a mobilidade intermunicipal no Brasil, e na Gltima, encontram-se as conclusdes do estudo.
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2. COMO ANDA OACENARIO DA MOBILIDADE POR RAZOES LABORAIS EM
AMBITO INTERNACIONAL E NACIONAL

Nessa secdo sdo abordadas as questdes da mobilidade diaria motivada por trabalho em territérios
internacionais e nacionais, a fim de apresentar um panorama das caracteristicas do fluxo de traba-
Ihadores em alguns paises e fazer um paralelo com os resultados encontrados nos estudos para o
Brasil.

Na literatura internacional, o estudo de Delgado (2002) enfatiza que a mobilidade para fins de
trabalho se torna responsavel pela estabilizagdo do mercado de trabalho, especificamente para o
aglomerado de municipios pertencentes a Coahuila, no México, uma vez que o0 autor averigua 0s
deslocamentos de trabalhadores inseridos no ramo de atividades de mineracdo. Assim conclui-se
que esses trabalhadores sdo essenciais, tanto para economia do municipio de origem quanto no des-
tino, dado que a intensificagdo dos movimentos favorece o desenvolvimento de ambas localidades,
onde mais de 70% dos empregados nessas localidades praticavam a mobilidade intermunicipal.

Deslocamentos por questdes de trabalho entre localidades diferentes também € uma realidade na
Uniédo Europeia, notadamente entre as fronteiras do Norte de Portugal e a Galiza na Espanha. Os
fluxos procedentes de Portugal destinados para Espanha sdo motivados, em geral, pelos altos rendi-
mentos auferidos nos setores metallrgicos, transportes, atividades extrativas e pesqueira. Por outro
lado, os trabalhadores espanhois que cruzam a fronteira para trabalhar no territorio Portugués estéo,
em sua maioria, nas ocupagdes que exigem maior nivel de instrugdo/experiéncia nas areas adminis-
trativas, salde e, principalmente, nas atividades que demandam tecnologia. Assim, alguns casos
dessa mobilidade temporaria acabam se tornando em mudanca de residéncia (Gil, 2014).

Na Europa, notadamente nas regides de Lyon, Bruxelas e Genebra, evidenciam-se nos desloca-
mentos cotidianos uma interagdo com os desejos pessoais do individuo gostar de viajar. A decisdo
de se deslocar para lugares extremos, isto €, mais distantes da residéncia, & mais observada em pes-
soas com filhos e casadas. Por outro lado, quando é um deslocamento por preferéncia, os solteiros
sdo motivados por outros fatores privados e condicionais que também levam a escolha de realizar
esse deslocamento. Assim, os autores constatam que a mobilidade entre localidades extremas € rea-
lizada em Gltima instancia como conciliagio entre o espaco da vida® doméstica e profissional (Geslin
& Ravalet, 2016).

No tocante aos estudos que versam sobre a mobilidade espacial no Brasil, especialmente em
limites metropolitanos. Segundo Antico (2004), esse tipo de deslocamento é influenciado pela ex-
pansdo da malha urbana, principalmente nos grandes aglomerados, com incorporacao de municipios
a essa area. Trata-se de um fato que se condiciona a segregacdo da populacdo, onde tém pessoas que
moram em locais caros e as que frequentam esses locais somente para realizarem alguma atividade,
mas residem em outro municipio e sdo expostas aos movimentos pendulares entre o local de trabalho
e de residéncia.

O estudo de Deschsamps e Cintra (2008) evidencia caracteristicas ainda pouco exploradas no
pais, e que podem ser agenda de pesquisa para muitos estudos. Os autores mencionam que os traba-
Ihadores que residem nos perimetros urbanos das grandes aglomeracgdes auferem rendimentos supe-
riores aos que permanecem no municipio de residéncia. 1sso sdo indicios de que hd uma sele¢édo
entre os que praticam a mobilidade intermunicipal e os que ndo praticam.

Por sua vez, no que diz respeito a mobilidade intermunicipal como um fenbmeno mais recorrente
para as pessoas com alto padrdo socioecondmico, é possivel que esses individuos optem por residir
em locais afastados dos grandes aglomerados por questdes de melhor qualidade vida, uma vez que
“as externalidades positivas compensam os custos adicionais da distancia” (Brito & Souza,
2005:62).

Nesse sentido, Lameira (2014) e Vasconcellos (2016) apontam que o rendimento é um fator li-
gado as questbes da mobilidade intermunicipal, onde as pessoas praticantes da mobilidade entre
fronteiras municipais apontam uma disparidade de ganho quando comparado aqueles que possuem
atributos positivos (alto nivel de escolaridade, habilidades etc.) e se destacam no mercado de traba-
Iho formal ao auferirem melhores rendimentos com relacdo aos inseridos em atividades informais.
Além disso, existe a relacdo entre a distancia e renda, dado que representa a segregacao social na
maioria dos aglomerados urbanos brasileiros e faz com que as pessoas optem por gastarem mais

1 Se refere a determinada area em que o individuo se destina para realizar suas atividades (COURGEAU, 1988)
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tempo com os deslocamentos em prol dos baixos custos com habitacdo, sendo uma realidade mais
presente para os individuos com menor poder aquisitivo.

Diante disso, existe municipio que emite muito esse tipo de fluxo e se deve, em parte, a incapa-
cidade de retencdo da populagdo trabalhadora. Os individuos sdo ‘empurrados’ para realizarem suas
atividades diarias em outra localidade diferente da que reside, sobretudo nas capitais, pois é onde
existem maiores oportunidades. Essa tendéncia dos fluxos entre os municipios periféricos com a
capital tem caracterizado a mobilidade intermunicipal nas areas metropolitanas e, em sua maioria, é
condicionada por questdes econbémicas, uma vez que residir distante desses locais mais dinamizados,
torna-se mais barato para a popula¢do com poder aquisitivo mais baixo (Cunha & Pessini, 2008).

Portanto, esse tipo de mobilidade é observado mais em aglomerados metropolitanos (Marandola
Junior & Hogan, 2008), pois € onde se concentram atividades econdmicas, empregos e oportunida-
des de estudo, sendo areas de atragdo da populacdo que estaria realizando com frequéncia a mobili-
dade intermunicipal, indo para o emprego diariamente e, em geral, ao final do dia retornam para a
residéncia/domicilio (Silva, 2016). Sendo assim, ha predominancia desses fluxos em areas mais
densamente providas de recursos, as quais tém essa caracteristica atrativa (Aranha, 2005; Macédo
& Sorratini, 2014).

Embora seja uma realidade observada na mobilidade intermunicipal, em muitos lugares no Bra-
sil, existem outros fatores que explicam os motivos desses fluxos serem mais notados entre o entorno
metropolitano e o centro/capital. S&o fatos que podem ser justificados pela insuficiéncia de absorcéo
da populacdo no mercado de trabalho e pela concentracdo de investimentos em locais especificos
(Oliveira & Tavares, 2015), por condicionantes influenciados pela mudanca na reestruturagéo ur-
bana e reflexo nos padrées de vida da populacdo (Ojima, 2011). E, também pela expansédo das di-
mensGes espaciais urbanas que favorecem o distanciamento entre os locais de moradia e de trabalho.

Apos essa contextualizacdo a respeito da mobilidade intermunicipal em &mbito internacional e
nacional, constata-se que, em sua maioria, os estudos tratam somente sobre os fluxos em si, sem
saber quem sdo, ou melhor, as caracteristicas pessoais daqueles que praticam a mobilidade intermu-
nicipal. Diante disso, pretende-se contribuir com a literatura no que diz respeito a analise de tais
carateristicas pessoais, a fim de mostrar o perfil dos trabalhadores envolvidos na mobilidade inter-
municipal por motivo de trabalho no Brasil, além de comparar com o perfil daqueles que trabalham
no municipio que residem, definido neste estudo como mobilidade intramunicipal.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

Esta secdo apresenta os procedimentos metodoldgicos e conceitos adotados para o alcance dos
objetivos propostos. Nesse sentido, define-se como a mobilidade intermunicipal: o deslocamento
diario entre municipios diferentes para fins de trabalho e a mobilidade intramunicipal: o desloca-
mento diario no municipio que reside para fins de trabalho, e, por fim, aqueles trabalhadores que
ndo se deslocam.

Mediante as defini¢des apresentadas para a mobilidade laboral, obtidas com uso dos microdados
dos Censos Demogréaficos 2000 e 2010, faz-se necessario explicar a interacdo entre algumas varia-
veis, no Censo 2000, a fim de captar apenas as pessoas que estavam empregadas e realizavam a
mobilidade em questdo. Isso porque, no Censo Demografico 2000, o quesito sobre quem praticava
deslocamento pendular ndo distinguia a razdo/motivo do movimento. Sendo assim, fez-se uma proxy
com a variavel V4276, identificando as pessoas que estavam ocupadas em alguma atividade, através
das interagbes com as varidveis V0439 e VV0440.

Por meio da variavel V0660, selecionando igual a 1 e 2 (no préprio domicilio e apenas nesse
municipio, mas ndo no préprio domicilio), tem-se os individuos que representam a mobilidade in-
tramunicipal. E importante ressaltar que a condicao 1 dessa variavel (V0660) foi incluida na anélise
para tornar o dado comparavel com a mesma informagéo do Censo Demografico 2000, uma vez que
essa categoria representa o individuo ocupado no préprio domicilio. Assim, entende-se que o indi-
viduo ndo realiza nenhum tipo de deslocamento motivado por trabalho. Quanto as categorias 3 e 5
(em outro municipio e em mais de um municipio ou pais, respectivamente), essas referem-se as
pessoas que realizam a mobilidade intermunicipal.

Para a compatibilizacdo das informacgdes entre os Censos Demograficos 2000 e 2010, assim
como para as referidas categorias de analise (mobilidade intermunicipal e mobilidade intramunici-
pal), foi preciso aplicar um filtro com a finalidade de excluir da amostra as pessoas que estudam.
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Sendo assim, foi realizado um filtro com a varidvel V0628, com as categorias 3 € 4, as quais repre-
sentam os trabalhadores que ndo estudam. Dessa forma, as estimativas captam somente as pessoas
gue trabalhavam.

Posteriormente, foi escolhida a regressio logistica multinomial. E um modelo que sua fungéo de
ligacdo ndo linear é adequada para aplicacBGes onde a variavel dependente € qualitativa, compostas
por valores mutuamente exclusivos e discretos. A regressao logistica multinomial é direcionada a
estimacg&o das probabilidades em relacéo a variavel dependente, condicionadas por covariaveis X =
(X1, . XK), e os pressupostos sdo semelhantes ao modelo de regressao logistica com a transformacéo
logit. Contudo, existe uma semelhanca desse modelo com o logit, onde no modelo multinomial umas
das categorias da variavel dependente sera tida como referéncia, sendo assim cada uma das outras
categorias dessa mesma variavel dependente serd comparada com a de referéncia.

Tabela 1. Varidveis utilizadas na andlise da Regressdo Logistica Multinomial
Variavel dependente

Variavel Categoria Descrigdo
- N&o linear multivari- | Ter realizado a mobilidade inter ou intramunicipal por motivo de
Mobilidade 9 x . o
ada trabalho em razdo de néo realizar a mobilidade
Variaveis de controle (carateristicas demograficas)
Sexo Feminino Mulheres em referéncia aos homens
Idade Adulta Trabalhadores de 25 a 34 anos em referéncia as demais idades
Raca/cor Branca Trabalhadores brancos em referéncia as demais categorias
. . x Sem inst. e fund. In- Trabalhadores menos instruido em referéncia aos mais escolari-
Nivel de instrucéo
completo zados
Estado civil Casado Individuos casados em referéncias as demais categorias
Situacdo do domicilio Urbano Domicilios urbanos em referéncia aos rurais
Regido Geografica Nordeste Regido NE em referéncia as demais regides
" . N&o regido metropo- A x . A s .
Regido Metropolitana glitana P Area ndo metropolitanas em referéncia as metropolitanas
Variaveis de controle (caracteristicas ocupacionais e de rendimento)
- x Com carteira assi- Ocupados com carteira assinada em referéncia as demais catego-
Posicéo na ocupagao .
nada rias
. Agrop. Silvic. e Trabalhadores no setor primario em referéncia as demais catego-
Setor de atividade grop P - g
Pesca rias
. Até meio Salario mi- Individuos com renda menor em referéncia aos de maiores ga-
Rendimento nimo nhos

Fonte: Censos Demograficos de 2000 e 2010 (IBGE)

E possivel constatar em discussdes cientificas sobre a mobilidade da populacdo (Dedecca & Cu-
nha, 2004; Queiroz, 2013; Silva & Queiroz, 2016) que tais movimentos espaciais estdo em certa
medida mais concentrados nas idades acima de 25 anos, pois sdo as faixas de idades que as pessoas
tém maior vigor fisico para estarem inseridas nas atividades laborais. Sendo assim, para este estudo
adota-se aqueles individuos entre 25 e 34 anos como idade de referéncia em relacdo aos demais
inseridos no mercado de trabalho.

Por sua vez, no que se refere a mensuracdo dos coeficientes da regressdo multinomial, esses séo
estimados pelo método de verossimilhanca. Portanto, esse modelo de regressdo é uma técnica que
contém varidvel dependente politdmica, bem como independentes dicotdmicas e ndo métricas, mas
que segue a mesma ldgica de interpretagdo vista no modelo logit analisando a razo de chance para
o0 evento da mobilidade intermunicipal e intramunicipal em detrimento de ndo acontecer essa mobi-
lidade. Vale ressaltar que diferentemente do modelo logit a comparagdo entre uma categoria em
relacdo a outra no modelo multinomial € irrelevante, uma vez que se usa todos os pares das catego-
rias para especificar a chance de ocorréncia em relacdo a uma Unica categoria de referéncia. Sendo
assim, para esse tipo de modelagem, é calculado o log(mi/m3) e log(mz/n3), pois 0s resultados serdo
obtidos em j, j=1,2 ou em J, J=3. Portanto, as expressdes equacionais do modelo t¢ém o formato a
seguir considerando, por exemplo, quando J=3:
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exp(51)
exp(51) +exp(52)
exp(52)
exp(51) +exp(5:2)
1
exp(51)+exp(5z)

m:

Na formulagdo onde 73 tem como numerador o valor de 1, esta tem representado a expressdo da
categoria de referéncia denominada pela equagio az = 3= 0. Diante disso, se no modelo multinomial
a razdo de chances € interpretada com a categoria Y=0 e propicia uma saida Y=j versus Y=0 para as
covariaveis descritas em x=a e x=b, quando se estima 0 OR; (a,b), mediante a seguinte equacao:

P(Y=jlx=a) ~P(Y=0|x=a)
P(Y=jlx=b) ~P(Y=0[x=b)

Na condicdo anterior, a equacdo expbe a relacdo dependente das variaveis explicativas em com-
paracdo as razdes de chances estimadas para as chances de acontecer a mobilidade intermunicipal e
intramunicipal vis-a-vis a dos trabalhadores ndo praticarem tal mobilidade. Para o alcance dessas
condigdes, é preciso avaliar a importancia das variaveis independentes no modelo onde essas podem
ser filtradas pelo teste de Wald, juntamente com o teste de verossimilhanga, pois é o que trata da
significancia das referidas variaveis.

Ainda é possivel ver em abordagens na literatura (Agresti, 2007) que esse tipo de modelagem é
equivalente e com os modelos logisticos binarios, mas que se diferencia e apresenta um segundo
preditivo e/ou categoria que sera a referéncia para os parametros analisados.

Em sintese, é importante enfatizar que esse modelo estima a probabilidade de o trabalhador per-
tencer a categoria comparado em relacdo a chance de pertencer a outras categorias, bem como a
chance de fazer parte da categoria de referéncia. Porém, chama atencdo para uma restricdo do uso
desse modelo, que seria a presenca de outras categorias e a melhor forma de escolha para usar como
categoria de referéncia. Assim, neste estudo, optou-se por usar aqueles que ndo se deslocam como
referéncia vis a vis aos que praticam algum tipo de movimento espacial.

4. A PRATICA DA MOBILIDADE POR MOTIVO DE TRABALHO NO BRASIL

Essa secdo apresenta os resultados sobre a chance de os trabalhadores estarem envolvidos na
mobilidade intermunicipal e intramunicipal, ou ndo realizar nenhum deslocamento por esses moti-
vos, mas que s&o influenciados por determinadas caracteristicas pessoais. E nessa perspectiva que
se faz uma analise descritiva das caracteristicas do empregado que realiza a mobilidade por motivo
de trabalho, em seguida usa-se a regressdo logistica multinominal a fim de averiguar o quanto os
atributos demograficos, ocupacionais e de rendimento influenciam sobre a varidvel dependente (N&o
se desloca, Mobilidade intramunicipal e Mobilidade intermunicipal).

No que se observa na Tabela 2, evidenciou-se que 0 montante de trabalhadores empregados no
mercado de trabalho e que estdo inseridos no processo de mobilidades espaciais ou ndo, mostrou um
comportamento de crescimento no nimero de casos entre 0s anos de 2000 e 2010.

Tabela 2 — Brasil: Quantidade de trabalhadores segundo a condi¢do ou ndo da mobilidade intramuni-
cipal e intermunicipal por motivo de trabalho - 2000 e 2010

Area de estudo Categorias de 2000 % 2010 %
analise
N4o se desloca 22.304.867 26,9 56.725.890 43,2
Brasil Intramunicipal 55.045.137 66,4 64.705.131 49,3
Intermunicipal 5.580.339 6,7 9.759.590 74
Total 82.932.343 100,0 131.192.621 100,0

Fonte: Censos Demogréficos de 2000 e 2010 (IBGE)
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O volume de trabalhadores demonstrados na Tabela 2 reflete o cenédrio em que o mercado de
trabalho brasileiro esta situado entre os dltimos dois Censos Demograficos brasileiro. Sdo mais de
80 milhdes de brasileiros empregados no ano 2000, e em 2010 esse quantitativo ultrapassa 131 mi-
Ihdes, tendo a maioria se movimentando diariamente dentro do préprio municipio que reside, chega
ser mais de 55 milhes no ano e 2000, enquanto que em 2010 essa propor¢do da mobilidade intra-
municipal aumenta em termos absolutos para aproximadamente 64 milhdes, mas arrefece significa-
tivamente para 49,3% contra 66,4% em 2000.

Em segunda posicao evidencia-se um volume expressivo de trabalhadores que ndo pratica ne-
nhum tipo de mobilidade, esses sdo aproximadamente mais de 22 milhfes em todo pais no ano de
2000, entretanto, esse nimero de pessoas sem praticar mobilidade em 2010 ultrapassa os 56 milhdes,
que se refere a 43,2% do total de trabalhadores no referido ano. E preciso ressaltar que o cenario do
mercado de trabalho brasileiro enfrenta um periodo de desequilibrio, entdo, isso pode ser uma das
possibilidades para que as oportunidades de empregos fossem escassas nesse periodo. Entretanto,
apos 2003 houve mudancas paulatinas no que diz respeito a retomada da economia e estabilizagéo
dos investimentos e geracdo de emprego (Gomes, 2009).

Quando se refere a categoria dos empregados praticantes da mobilidade intermunicipal no ano
de 2000, mais de 5 milhdes de pessoas, ou 6,7% do total, se envolviam nessa condigéo de trabalhar
em um municipio diferente do que moram. Para 0 ano de 2010, esse montante de trabalhadores
aumentou para mais de 9 milhdes, equivalente a 7,4% do total de empregados no Brasil. Esse des-
compasso no cenario da mobilidade intermunicipal e intramunicipal pode ser indicios da falta de
oportunidades no local de origem, bem como as precérias chances de obter mais vantagem de ren-
dimento ou melhores remuneragdes (Ojima & Silva, 2007).

Por sua vez, os achados descritivos na Tabela 3 mostraram em termos relativos, segundo as ca-
racteristicas e o tipo de mobilidade que os trabalhadores realizaram nos anos 2000 e 2010. No ano
2000 entre as trés categorias de mobilidade em analise (Nao se desloca, intramunicipal e intermuni-
cipal), no que diz respeito a caracteristica sexo, seja no ano de 2000 ou de 2010, ha uma predomi-
néncia dos homens, em relacdo as mulheres praticando a mobilidades intramunicipal, sendo mais de
69% em 2000 reduzindo para cerca de 58% em 2010. No entanto, pode-se destacar um fenémeno
de mudancas no comportamento dos movimentos populacionais por sexo entre os dois Censo anali-
sados, onde evidenciou-se um aumento no numero de trabalhadores que ndo se desloca para ambos
0S Sex0s, e uma suave queda dos movimentos intermunicipais praticados pelas mulheres. Por outro
lado, os homens demonstraram aumento de 2,4% na mobilidade intermunicipal.

Em parte, esse fendbmeno das mulheres praticarem menos a mobilidade intermunicipal, se ex-
plica, em geral, por estarem se dedicando as atividades domésticas, com isso ela ndo tém oportuni-
dade para trabalhar fora de casa. No entanto, esse cenario cada vez mais se reconfigura mostrando
que as mulheres estdo ganhando espaco no mercado de trabalho, bem como é perceptivel um cres-
cimento da quantidade de trabalhadoras praticando a mobilidade para territérios mais distantes do
local de residéncia (Vasconcellos, 2016).

Em relacdo a etnia dos trabalhadores em 2000, h& uma distribui¢do variavel em todas as etnias
declaradas, porém, é preciso chamar atengdo para a predominancia na categoria da mobilidade in-
tramunicipal tendo uma variagao entre 51,1% e 74,3%, enquanto os individuos que ndo praticaram
nenhum tipo de deslocamento variaram de 17,7% a 44,4%. Por fim, e ndo menos importante, obser-
vou-se na categoria dos trabalhadores intermunicipais percentuais entre 4,5% e 8,1%. Portanto, esse
retrato da distribuicdo étnica dos trabalhadores brasileiros, no ano 2000, aponta ainda uma forte
relacdo daqueles que exercem suas atividades laborais, mas que praticam em sua maioria a mobili-
dade intramunicipal.

No entanto, em 2010 percebeu-se uma diminuicdo desse deslocamento intramunicipal em detri-
mento de um aumento, principalmente, no grupo de trabalhadores que ndo pratica nenhum desloca-
mento. Mas também é possivel constatar crescimento na mobilidade intermunicipal, embora ndo t&o
expressivo, sobretudo para os trabalhadores pretos e pardos. Essa questdo pode estar relacionada
com as politicas afirmativas de cotas que influenciaram no aumento da autodeclaracdo de pretos e
pardos na populacdo (Cunha & Pessini, 2008; Oliveira & Tavares, 2015).
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Tabela 3. Caracteristicas dos trabalhadores que praticam ou ndo a mobilidade intramunicipal e inter-
municipal por motivo de trabalho (%) — Brasil — 2000 e 2010

2000 2010
Categorias Nao se des- | N4o se
loca ntra Inter desloca Intra Inter
Sexo
Masculino 22,43 69,51 8,05 31,88 57,68 10,44
Feminino 37,89 57,05 5,06 54,08 41,34 4,58
Raca/Cor
Branca 26,02 66,87 7,10 41,42 50,79 7,79
Preta 28,32 64,23 7,44 40,87 50,80 8,34
Amarela 17,70 74,25 8,05 43,22 49,69 7,09
Parda 32,79 60,90 6,32 45,61 47,47 6,92
Indigena 44,39 51,12 4,50 57,10 39,27 3,63
Nivel de Instrucdo
Sem inst. e Fund. Inc. 42,20 53,17 4,63 56,26 39,17 4,56
Fund. C. e Médio Inc. 0,09 88,17 11,74 35,33 55,98 8,69
Médio C. e Superior Inc. 0,09 88,22 11,68 29,21 60,01 10,78
Superior Completo 0,08 88,96 10,96 18,76 68,25 12,99
Estado Civil
Casado 9,79 81,36 8,86 36,48 55,19 8,33
Separado/Divorciado/ViGvo 29,52 63,96 6,53 55,02 39,55 5,43
Solteiro 11,24 80,03 8,73 36,12 55,39 8,50
Situacdo do Domicilio
Urbano 26,04 66,09 7,87 42,38 49,49 8,13
Rural 40,67 56,95 2,38 47,92 48,42 3,66
Regido Geogréafica
Norte 39,46 58,45 2,09 48,63 48,49 2,88
Nordeste 37,03 58,54 4,43 49,49 44,82 5,69
Sudeste 23,87 66,90 9,23 41,28 49,58 9,14
Sul 24,35 68,54 7,11 36,87 54,89 8,24
Centro-Oeste 27,76 66,99 5,25 39,19 53,78 7,02
Regido Metropolitana
Né&o 32,61 63,79 3,60 4,90 44,90 50,20
Sim 23,15 65,11 11,73 10,22 41,42 48,36
Posicéo na Ocupacéo
Com carteira assinada 0,03 85,15 14,82 0,03 81,40 18,58
Militar e func. plblico 0,02 89,69 10,28 0,03 85,48 14,49
Sem carteira assinada 0,17 91,65 8,18 0,09 90,12 9,80
Conta propria 0,06 95,46 4,48 0,05 92,75 7,20
Empregador 0,09 92,82 7,09 0,10 89,03 10,87
Setor de Atividade
Agropecudria, sivic. e pesca 0,05 96,37 3,59 0,03 94,32 5,65
Ind. Extrativista 0,55 84,39 15,07 0,69 68,62 30,69
Ind. Transformacéo 0,09 87,20 12,71 0,03 83,38 16,59
Ind. Construcéo 0,11 86,82 13,07 0,05 82,60 17,35
Serv. Ind. util. pablica 0,04 87,58 12,38 0,03 85,05 14,92
Comércio 0,10 90,69 9,20 0,07 88,57 11,36
Servicos 0,07 89,31 10,62 0,04 85,88 14,08
Adm. Publica 0,03 88,36 11,61 0,03 85,00 14,97
Ativ. mal definidas 0,07 89,46 10,46 0,05 85,89 14,05
Média
Idade 3427 | 391 | 352 38,73 40,87 40,67
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Renda (S.M) | 44 | 53 | 1057 | 23 | 244 | 349

Nota: O valor do salario minimo utilizado na analise foi o vigente em 2000 (R$ 151,00) e em 2010 (R$ 510,00),
Intra (Intramunicipal) e Inter (Intermunicipal).
Fonte: Censos Demograficos de 2000 e 2010 (IBGE).

As caracteristicas que remetem ao nivel de instrugéo sdo elencadas como fatores essenciais, as-
sim como as demais caracteristicas, utilizadas para indagar sobre o melhoramento na escolaridade
dos trabalhadores, por sua vez, encontrou-se uma diminuicao de 14% na quantidade de trabalhadores
sem instrucdo entre os anos 2000 e 2010 que praticaram a mobilidade intramunicipal. Em contra-
partida, o que se evidencia para as demais faixas de instrugéo foi aumento de 2,1% para aqueles com
nivel de escolaridade mais elevado, superior completo, praticando movimentos intermunicipais. E
nessa direcdo que (Geslin & Ravalet, 2016) mencionam a proporcionalidade que os deslocamentos
da populacéo agregam de forma positiva no mercado de trabalho, uma vez que as pessoas que tomam
essa atitude tendem a serem mais instruidas.

A condicdo do Estado civil desses empregados no Brasil € refletida nos trabalhadores soltei-
ros(as) ou casados(as) tanto no ano de 2000 quanto em 2010, por estarem mais presentes no
fendmeno da mobilidade, ndo importando o tipo de movimento. Geslin e Ravalet (2016) se expres-
sam sobre a maior quantidade de trabalhadores com as caracteristicas semelhantes também encon-
tradas para esse trabalho. Conforme os autores concluiram, existem particularidades na mobilidade
intramunicipal, assim como na intermunicipal, que afetam e imp&em fatores decisivos para os indi-
viduos, sobretudo, no que diz respeito a interacdo dos fatores profissionais e domésticos.

No que se refere a localizacdo dos domicilios desses trabalhadores, notou-se uma predominancia
residindo na zona urbana, mas o que se deve destacar entre 0s anos de 2000 e 2010 foi o arrefeci-
mento do volume de domicilios que pertenciam a zona rural e passou a ser zona urbana neste Gltimo
ano, especificamente dos trabalhadores praticantes da mobilidade intra e intermunicipal. Ainda
nesse aspecto de espacializagdo, vale ressaltar que para a mobilidade intermunicipal a regido Nor-
deste foi a Unica que apresentou maior volume de trabalhadores saindo para outro municipio. Por
sua vez, no ambito dos recortes metropolitanos, os casos em que os trabalhadores praticam a mobi-
lidade intermunicipal, em areas metropolitanas em ambos 0s anos sdo significantes, no entanto, é
importante ressaltar que esse tipo de deslocamento em locais fora das metropoles cresceu exponen-
cialmente, e isso é reflexo da desconcentracdo das oportunidades de emprego no pais para as loca-
lidades menos providas de recursos durante a primeira década do século XXI (Menezes, 2012; Vas-
concellos, 2016; Silva, 2019).

Nas caracteristicas empregaticias, viu-se que a posi¢cao na ocupa¢do houve uma diminuicdo de
trabalhadores, em cerca de 3,7%, com carteira assinada e em torno de 2,4% para as demais que
praticavam a mobilidade intramunicipal entre os dois Censos de 2000 e 2010. Contudo, foi eviden-
ciado um crescimento em média de 2,1% no nimero de individuos com carteira assinada, enquanto
nas demais categorias, 3,6% no ano de 2010, que praticavam a mobilidade intermunicipal. Quanto
aos trabalhadores que ndo praticaram nenhum tipo de mobilidade, ndo chegou a 1% em ambos 0s
anos. Esse fenbmeno, tanto para os empregos formais criados, quanto para as demais posi¢oes, esta
associado ao equilibrio na distribuicdo das politicas direcionadas ao aumento no consumo familiar
(Marandola Junior & Hogan, 2008; Dedecca et al., 2014).

No que diz respeito ao setor de atividade em que esses individuos estéo inseridos, chama atencéo
0s setores primarios com uma alta variacdo que chega ser acima de 15,1% em 2000 e 30,7% em
2010, nos percentuais referentes a mobilidade intermunicipal. Em segunda posi¢éo, e com variacao
média de 3,6%, estdo os trabalhadores ocupados no comércio e servicos. 1sso pode justificar-se pelo
crescimento das politicas publicas nesse periodo que propiciaram aumento da oferta de empregos
no pais gerando diversificagdo de profissdes no mercado de trabalho (Baltar et al., 2010; Dedecca et
al., 2014).

Para uma melhor compreensdo do perfil etario dos trabalhadores, analisou-se a idade média des-
ses e foi evidenciado que em 2000 a faixa etéria entre 34 a 37 anos era mais predominante. Em 2010,
percebeu-se um aumento na idade desses individuos para o intervalo entre 38 a 41 anos. A inser¢édo
mais tardia dos individuos no mercado de trabalho, em parte, esta relacionada com o aumento das
exigéncias por maiores qualificacdes de mao de obra ofertada na populacéo, sendo assim as pessoas
passavam a procura de oportunidades de qualificacdo nessa década, com diferentes politicas implan-
tadas no intuito de oferecer e possibilitar qualificacdo da classe proletaria (Silva Filho et al., 2011).
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Se referindo ao rendimento, foi constatado em 2000 uma média salarial maior para aqueles que
praticaram a mobilidade intermunicipal, recebendo em aproximadamente 10,6 salarios minimos, e
em Ultima posi¢do ficaram os que ndo praticaram nenhum tipo de movimento espacial. No tocante
ao ano de 2010, evidenciou-se uma queda em todas as categorias de analise, porém, o que se mantém
incomum ao encontrado para 2000 foi a predominancia de trabalhadores praticantes da mobilidade
intermunicipal que sobressaem auferindo maiores ganhos que chega em média 3,5 salarios minimos.
Esse fendmeno tem influéncias das politicas de acesso as oportunidades de emprego para o brasi-
leiro, apontando nesse periodo aumento das inser¢fes em atividades que pagavam salario de subsis-
téncia, ou seja, a populacdo foi empregada em areas que nao exigiam méo de obra qualificada (Baltar
etal., 2010).

Diante do perfil que se revela para o trabalhador brasileiro foi possivel evidenciar quem séo 0s
individuos praticantes de cada tipo da mobilidade intramunicipal e intermunicipal, além dos que
também ndo realizam nenhum tipo de movimento espacial, mediantes os achados descritivos men-
surados com as informagdes dos Censos Demogréaficos de 2000 e 2010. Tracar as caracteristicas
desses trabalhadores € algo essencial para desvendar ndo so os atributos pessoais de cada individuo,
mas também em que espacialidade estdo inseridos. Sao investigacdes que agregam nas descobertas
de novos comportamentos e/ou padrdes dos deslocamentos populacionais no Brasil. Assim, como é
ressaltado por Marandola Junior e Hogan (2008), as movimentacGes populacionais cada vez mais
estdo flexiveis as motivagdes que os individuos tém para transitarem em diferentes territorios.

4.1 Retrato do Mercado de trabalho no Brasil em 2000

Apdbs encontrar os atributos com os resultados descritivos, fez-se a aplicacdo da regressao do
modelo logit multinomial para descobrir de que forma as categorias correspondem as estimativas
desse modelo. Para tanto, os achados da Tabela 4 estdo apresentando as razdes de chances encon-
tradas para o ano 2000, utilizando um intervalo de confianca igual a 95%, com P-valor significante
entre 1% e 5%.

Vale chamar atencgdo para interpretacdo desse modelo, na caracteristica sexo, é importante res-
saltar que essa varidvel estd em comparacdo dos homens em relacdo as mulheres, além de relacionar
a categoria de referéncia (Nao se desloca). Viu-se que os trabalhadores homens, mostram p-valor
significante a 5%, praticantes da mobilidade intramunicipal tem 43% a menos de chance (1-0,57)
do que as mulheres realizarem a mobilidade intramunicipal a ndo realizar nenhum tipo de desloca-
mento. No tocante aos trabalhadores homens e envolvidos na mobilidade intermunicipal, tem 13%
(1-0,87) a menos de chances do que as mulheres realizarem o mesmo tipo de mobilidade ou nenhum
deslocamento espacial. Assim como para a mobilidade intramunicipal foi constatado o nivel de
significancia de 5%. E possivel diagnosticar que ha uma variacéo diferencial, por sexo, menor para
a mobilidade intermunicipal em relacdo a categoria de referéncia, bem como para mobilidade intra-
municipal.

Para os atributos relacionados a idade dos trabalhadores, na Tabela 4, percebeu-se que todas as
faixas, exceto de 10 a 14 anos, se mostraram com nivel de significancia de 5%. Através disso, 0s
grupos etarios que se mostram significantes (15 a 24 anos e acima de 40 anos) tém, em média, esses
29% (1-0,71) a menos de chance para praticarem a mobilidade intramunicipal em relagéo a faixa de
referéncia (25 a 39 anos), e ndo se envolverem em nenhum tipo de deslocamento. Essas faixas etarias
consideradas, sdo, em parte, pessoas fora do vigor que o mercado de trabalho exige e se mostraram
menos significativas devido a uma série de mudangas que o pais enfrentou nesse periodo para qua-
lificar a méo de obra para o mercado de trabalho (Silva Filho et al., 2011).

Em relacdo a etnia dos trabalhadores no ano 2000, evidenciou-se que os individuos pardos que
praticaram a mobilidade intramunicipal e intermunicipal se mostrou insignificante, com 5% (1-0,95)
e 13% (1-0,87) a menos de chance, respectivamente, em relagdo aos brancos que praticaram o
mesmo tipo de mobilidade, como também aos que nao realizaram nenhum movimento. A predomi-
nancia de brancos envolvidos no mercado de trabalho brasileiro, tem relagdo com a autodeclaracéo
racial da populagéo, sendo assim, é possivel notar que pessoas de outras etnias se mostraram menos
presentes no mercado de trabalho. 1sso mostra que no Brasil, no ano 2000, mostrou uma seletividade
de pessoas que se deslocavam.
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Tabela 4. Estimativa da razao de chance dos trabalhadores que realizam a mobilidade intramunicipal
e intermunicipal no Brasil, segundo as caracteristicas demogréaficas— 2000

Intramunicipal Intermunicipal
Variaveis Razo de 1.C de 95% P-Valor Razéo de 1.C de 95% P-Valor
Sexo
Masculino 0,574* (0,559 - 0,591) 0,000 0,873* (0,849-0,898) 0,000
Feminino (Ref.) (Ref.)
Idade
10a14 2,299** (1,436 - 3,681) 0,001 3,517* (2,196 - 5,633) 0,000
15a24 0,720* (0,675 - 0,767) 0,000 1,205* (1,130 - 1,284) 0,000
25a39 (Ref.) (Ref.)
40a49 0,731* (0,679 - 0,763) 0,000 1,138* (1,073 - 1,206) 0,000
50 a 64 0,644* (0,608 - 0,681) 0,000 0,947** (0,894 - 1,002) 0,060
65 + 0,736* (0,695 -0,779) 0,000 0,963* (0,910 - 1,020) 0,000
Raca/cor
Branca (Ref.) (Ref.)
Preta 2,492* (2,143 - 2,898) 0,000 2,289* (1,967 - 2,663) 0,000
Amarela 2,482* (2,124 - 2,900) 0,000 2,514* (2,150 - 2,940) 0,000
Parda 0,949*** (0,805 - 1,117) 0,527 0,875* (0,742 - 1,031) 0,000
Indigena 2,426** (2,086 - 2,821) 0,001 2,474% (2,126 - 2,876) 0,000
Nivel de
instrucao
s e =
T\;",‘d' C.e 1,494 (1,435 - 1,556) 0,000 1,693* (1,626 - 1,762) 0,000
éd. Inc.
'\S/ISS Icr:me 1,258* (1,207 - 1,311) 0,000 1,388* (1,332 - 1,447) 0,000
fgjnﬁg:'e‘:; 1,093 (1,055 - 1,132) 0,000 1,240% (1,197 - 1,285) 0,000
Estado civil
Casado (Ref.) (Ref.)
S\fgfg/a\‘/’ioé\?c:' 1,285% (1,253 - 1,318) 0,000 1,292* (1,259 - 1,325) 0,000
Solteiro 1,028** (0,985 - 1,072) 0,204 1,078* (1,033 - 1,124) 0,000
Situacédo do
domicilio
Urbano (Ref.) (Ref.)
Rural 0,361* (0,345 - 0,378) 0,000 0,308* (0,294 - 0,322) 0,000
Regiéo
Geografica
Norte 1,265* (1,211 - 1,321) 0,000 0,722* (0,692 - 0,755) 0,000
Nordeste (Ref.) (Ref.)
Sudeste 2,293* (2,198 - 2,393) 0,000 3,005* (2,880 - 3,316) 0,000
Sul 3,193* (3,076 - 3,315) 0,000 4,202* (4,047 - 4,362) 0,000
Centro Oeste 0,483* 0,467 - 0,500) 0,000 0,546 (0,527 - 0,566) 0,000
Regido Me-
tropolitana
Néo (Ref.) (Ref.)
Sim 0,353* | (0,344 - 0,362) 0,000 0,201* | (0,196 - 0,206) 0,000

Nota: A categoria de referéncia (N&o pratica mobilidade). P-valor (*=5%; **=10%; ***>10%).
Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (IBGE)

No que corresponde aos atributos de instrugdo desses trabalhadores, nota-se que a escolaridade
é um fator essencial que reflete na inser¢do e mobilidade espacial naquele ano para os individuos
gue apresentaram 9,3% (1-1,093) a mais de chance para realizarem a mobilidade intramunicipal,
comparado aos que ndo possuiam instrucao e ndo realizaram nenhum tipo de deslocamento espacial
por motivo de trabalho (Deschsamps & Cintra, 2008).

Nas categorias em que correspondem as caracteristicas de estado civil dos trabalhadores no ano
2000, aqueles em condicdo de separados(as), divorciados(as) e vidvos(as), tém 29% (1-1,285) a mais
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de chance de praticar a mobilidade intramunicipal em relagdo aos trabalhadores casados e 0s que
ndo realizam nenhum tipo de deslocamento. Nesse sentido, ao observar os trabalhadores com a
mesma condi¢do conjugal, na categoria da mobilidade intermunicipal, esses tém cerca de 30% (1-
1,292) a mais de chance comparado aos casados envolvidos no mesmo tipo de deslocamento ou a
nenhum. A predominancia desses movimentos intermunicipais tem reflexo com as maiores distan-
cias que os trabalhadores buscam em detrimento de determinados fatores, como, por exemplo, mai-
ores rendimentos (Geslin & Ravalet, 2016).

Por sua vez, os aspectos locacionais referentes a localizacdo dos trabalhadores em termos da
situacéo do domicilio, regido geografica e area metropolitana dos movimentos. E importante ressal-
tar que as mobilidades intramunicipal para os que residem em zonas rurais tem 64% (1-0,361), e
para mobilidade intermunicipal, 69% (1-0,308) a menos de chance de esses trabalhadores realizarem
os referidos tipos de mobilidade em relacdo aos individuos residentes nos perimetros urbanos, bem
como aos que residem nem praticaram nenhum tipo de deslocamento espacial. A regido Sul se mos-
trou mais predominante em relacdo a regido Nordeste, tanto na mobilidade intramunicipal quanto na
intermunicipal, sequida do recorte Sudeste. Entretanto, somente a regido Centro Oeste se mostra
menos intensa do que o Nordeste, nos movimentos espaciais, além da categoria base de ndo realizar
nenhum deslocamento.

E no que se refere ao cenario da regido metropolitana, tem-se que os trabalhadores possuem 65%
(1-0,35) para mobilidade intramunicipal, e 80% (1-0,20) para mobilidade intermunicipal, a menos
de chance para realizarem os respectivos movimentos espaciais, em comparacdo com aqueles que
nado sdo da area metropolitana e aos que ndo se deslocam. A diferenca entre as categorias, em parte,
se justifica pelo fato de que cada vez mais o0s territorios estdo interligados atraindo mais populacéo
(Brito & Sousa, 2005; Silva, 2019).

Em se tratando das questdes da ocupacdo e de rendimento dos individuos empregados no ano
2000, constata-se na Tabela 5 que os trabalhadores ocupados na carreira pblica tém 38% (1-1,378)
a mais de chance de praticarem a mobilidade intramunicipal do que aqueles com carteira assinada e
também os que nado estdo envolvidos em nenhum tipo de mobilidade espacial. E essa dindmica se
repete para os trabalhadores intermunicipais. Em contrapartida, os por trabalhadores conta propria,
seja da mobilidade intramunicipal ou intermunicipal, apresentaram cerca de 73% (1-0,269) e 67%
(1-0,433), respectivamente, a menos de chances para se envolverem nas referidas mobilidades,
guando comparados aos com carteira assinada e que nao se deslocam.

O setor de atividade tem como referéncia as atividades de cunho priméario (agropecuério, pesca
e silvicultura. Sendo assim, evidenciou-se que os empregados nos demais setores apresentaram po-
sitivamente significativo para realizarem a mobilidade intramunicipal e intermunicipal. No que diz
respeito a questdo do rendimento desses trabalhadores, constatou-se para 0 ano 2000 que as chances
sdo maiores nas primeiras faixas salariais na categoria da mobilidade intramunicipal, apontando que
até 5 S.M, tem 80% (1-0,197) a menos de chance para realizar essa mobilidade em comparagdo com
guem ganha menos e com 0s que nao pratica mobilidade.

Por outro lado, ao observar a mobilidade intermunicipal nas faixas acima de 5 S.M, percebe-se
que essa diferenca constatada em comparagdo a modalidade anterior, é maior. Portanto, acha-se que
0s empregados intermunicipais mostram 86% (1-0,137) a menos de chances na pratica dos movi-
mentos intermunicipais em relacdo aos que menos sdo auferidos financeiramente, como também
aqueles que ndo praticam nenhum movimento. Segundo Lameira (2014) e VVasconcellos (2016), esse
fendmeno esta de acordo com o esperado pois essas disparidades e predominancias de rendimentos
maiores sdo determinantes tipicos da mobilidade intermunicipal.

Enfim, o que se observou para o cenario do mercado de trabalho no ano de 2000 é que ainda
havia um excesso de pessoas trabalhando préximo ao local de residéncia, sendo o reflexo da con-
centracdo do investimento, ou até a precarizacdo dos meios locomocao entre as espacialidades (De-
decca et al., 2014), além do namero significante de pessoas que ndo realizavam nenhum tipo de
deslocamento espacial por motivo de trabalho. Percebe-se que a maioria sdo homens, contudo, as
mulheres mostram um comportamento diferente posteriormente. Portanto, o que podemos enxergar
para 0 cenario empregaticio com tantas mudancas no Brasil nesse inicio do século XXI? Seria falta
de oportunidade ou precarizagéo das atividades laborais? Existem diversas indaga¢des que poderia-
mos pensar sobre essas questfes, de um outro ponto de vista com dados de outras bases de informa-
cOes
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Tabela 5. Estimativa da razao de chance dos trabalhadores que realizam a mobilidade intramunicipal
e intermunicipal no Brasil, segundo as caracteristicas ocupacionais e de rendimento — 2000

Intramunicipal Intermunicipal
Variaveis Razdo de 1.C de 95% P-Valor Razao de 1.C de 95% P-Valor
chance chance
Posi¢do na ocupacao
Com carteira assinada (Ref.) (Ref.)
Mil. e Func. Pab. Est. | 1,378% | (1,295-1466) | 0,000 3,175 (55333{ 0,000
Sem carteira assinada 2,032* (1,838 - 2,246) 0,000 3,957* (igzg) 0,000
Conta propria 0,269* | (0,253-0,286) | 0,000 0,433* (8:225)' 0,000
Empregador 0,727* | (0,684-0,774) | 0,000 0,672 (8'%)' 0,000
Setor de atividade ’
Agropec. Silvic. e Pesca (Ref.) (Ref.)
Ind. Extrativa 1,346% | (1,269-1,428) | 0,000 1,162 (i:ggg)' 0,000
Ind. Transformagéo 2317% | (2179-2463) | 0,000 0,845% (8:33%' 0,000
Ind. Construcao 1717% | (1,619-1,822) | 0,000 2,450* (g"g’gg)' 0,000
Serv.ind. de dtil. pab. | 2113* | (1808-2,471) | 0,000 1,082+ (i:gi’%' 0,000
Coméreio 1,007 | (0,959-1,057) | 0,000 2,330% (g'igg)' 0,000
Servico 1581* | (1,507-1,660) | 0,079 2108 | (1941-2.29) | 0,000
Adm. pablica 2279% | (2,098 -2475) | 0,000 1,661* (i'?ffj)' 0,000
Atividade mal definida | 0,027% | (0,025-0,028) | 0,000 0,054* (8"855)%' 0,000
Renda
A€ 1/2 SM (Ref) (Ref)
Mais de 1/2at¢ 1SM | 0546** | (0.361-0.825) | 0,004 0,208* (gégg)' 0,000
Mais de 1 até 2 SM 0,314* | (0,208-0473) | 0,000 0,246 (8:53%' 0,000
Mais de 2 até 5 SM 0,197* | (0,131-0297) | 0,000 0,200* (8,'%82)_ 0,000
Mais de 5 até 10 SM 0,096* | 0,064-0,145) | 0,000 0,137 (8,'53)_ 0,000
Acima de 10 SM 0,053* | (0,035-0,080) | 0,000 0,089* (8:823)' 0,000

Nota: O valor do salario minimo utilizado na analise, foi o vigente em 2000 (R$ 151,00). A categoria de analise é: N&o pratica mobili-
dade. P-valor (*=5%; **=10%; ***>10%).
Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (IBGE)

4.2 Retrato do Mercado de trabalho no Brasil em 2010

Demonstrando a outra realidade no mercado de brasileiro mais atual, segundo as Gltimas infor-
macdes censitarias, € importante associar as caracteristicas da populacéo brasileira no ano 2010, no
que diz respeito as questdes predominantes aos resultados das chances de praticarem a mobilidades
intramunicipal e intermunicipal em detrimento a ndo realizar. Seguindo 0os mesmos parametros an-
teriores para 0 Censo Demografico de 2010, segue-se analisando os atributos demograficos a partir
do modelo multinomial com a categoria de referéncia “Néo se desloca” vis a vis ao que se constatou
para o ano de 2000.
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Tabela 6 Estimativa da razéo de chance dos trabalhadores que realizam a mobilidade intramunicipal
e intermunicipal no Brasil, segundo as caracteristicas demograficas—2010

Intramunicipal Intermunicipal
Variaveis Razdo de 1.C de 95% Pvalor | Razdode 1.Cde95% | P-Valor
chance chance
Sexo
Masculino 1,037** (1,004 - 1,072) 0,003 1,373* (1,349-2,898) 0,000
Feminino (Ref.) (Ref.)
Idade
10a14 0,522* (0,413 - 0,659) 0,000 2,247* (2,358 — 4,036) 0,000
15a24 0,512* (0,471 - 0,556) 0,000 0,255* (1,110 - 1,104) 0,000
25a39 (Ref.) (Ref.)
40a 49 0,633* (0,585 - 0,686) 0,000 1,128* (0,671 - 1,286) 0,000
50 a 64 0,737* (0,681 - 0,799) 0,000 0,637* (0,614 - 1,089) 0,000
65e + 0,827* (0,763 - 0,897) 0,000 0,169* (0,120 - 2,124) 0,000
Raca/cor
Branca (Ref.) (Ref.)
Preta 2,531** (2,157 - 2,969) 0,016 1,239* (1,067 - 2,663) 0,000
Amarela 0,735*** (0,478 - 1,036) 0,028 2,584* (2,150 - 2,921) 0,000
Parda 3,384* (2,840 - 4,032) 0,000 0,955* (0,712 - 1,031) 0,000
Indigena 0,111** (0,094 - 1,131) 0,053 5,984* (5,158 - 5,246) 0,000
Nivel de
instrucdo
S = e
T\;I”,‘d' C.e 1,458+ (1,421 - 1,497) 0,000 0,957 (1,026-2,130) | 0,000
éd. Inc.
'\S/Ijs I(r:1ce 1,464* (1,426 - 2,504) 0,000 1,326* (0,925 - 1,517) 0,000
fgﬁgl';; 2,525 (2,484 - 3,569) 0,000 3,496* (3.197-2,285) | 0,000
Estado civil
Casado (Ref.) (Ref.)
Di\slg'fr’é‘%’i‘ffvo 1,806* (1,750 - 1,863) 0,000 1,035* (1,009 -1,925) | 0,000
Solteiro 1,751* (1,648 - 1,861) 0,000 1,568* (1,033 - 1,694) 0,000
Situacdo do
domicilio
Urbano (Ref.) (Ref.)
Rural 0,192* (0,180 - 0,204) 0,000 0,532* (0,344 - 0,698) 0,000
Regiao
Geografica
Norte 1,867* (1,761 - 1,979) 0,000 0,837* (0,748 - 0,855) 0,000
Nordeste (Ref.) (Ref.)
Sudeste 4,714* (4,257 - 5,204) 0,000 3,268* (3,080 - 3,752) 0,000
Sul 3,165* (3,020 - 3,318) 0,000 5,362* (4,947 — 5,775) 0,000
Centro Oeste 0,295* (0,283 - 0,307) 0,000 0,513* (0,507 - 0,689) 0,000
Regido
Metropolitana
Né&o (Ref.) (Ref.)
Sim 0,171* \ (0,165 - 0,178) 0,000 0,315* \ (0,196 - 0,406) 0,000

Fonte: Censo Demografico de 2010 (IBGE)
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Ao observar de fato os atributos pessoais da Tabela 6, percebeu-se que os homens apresentaram
3,7% (1-1,037) a mais de chance de praticar a mobilidade intramunicipal do que as mulheres, e aos
gue ndo se deslocam. No entanto, os homens que realizaram a mobilidade intermunicipal, esses se
mostraram uma menor participacdo com 37% (1-1,373) a mais de chance de realizar essa mobilidade
em relacdo as mulheres, bem como aqueles que ndo praticam nenhum deslocamento espacial. E em
comparacdo ao ano 2000, os trabalhadores se mostraram predominantes para esse tipo de mobilidade
no Brasil.

Esse fendmeno estd em consonancia com estudos sobre mobilidade (Antico, 2005; Silva, 2019),
uma vez que essa premissa se destoa da realidade onde ha espaco para as mulheres na inser¢do do
mercado de trabalho, inclusive em municipios diferentes de onde reside, mobilidade intermunicipal.
Isso faz perceber que o0 mercado de trabalho se mostrou dindmico nesse interregno. Embora, mesmo
os trabalhadores intramunicipais tendo predominado as demais categorias em analise, no entanto, o
fendmeno da oscilacdo na participacdo masculina arrefecer na mobilidade intermunicipal, em parte,
se deve as oportunidades surgidas cada vez mais proximas dos locais de residéncias desses traba-
Ihadores (Ojima, 2011; Gomes, 2009). Ent&o, esse fendmeno tem sido uma tendéncia da contempo-
raneidade da mobilidade espacial recorrente no Brasil, com a interiorizacdo dos deslocamentos po-
pulacionais (Silva, 2019).

Os atributos que se referem a idade, raca/cor, nivel de instrucdo e estado civil para os trabalha-
dores brasileiros em 2010, quando comparado ao Censo de referéncia anterior (2000) ¢ interessante
ressaltar que nas idades menores entre 15 a 24 anos teve 51% (1-0,512) e 25% (1-0,255) a menos
de chance, respectivamente, para as mobilidades intramunicipal e intermunicipal, em relacdo aque-
les que estdo em idade requisitada pelo mercado para se empregar nas atividades laborais entre 25 a
39 anos. Isso se explica pela busca de melhores qualificacdo dos jovens e se inserirem no mercado
de trabalho (Silva Filho et al., 2011).

Por outro lado, considerando a populacdo acima de 39 anos constatou-se que todas as faixas
etarias apontam percentuais de chances menores para realizar a mobilidade intramunicipal, enquanto
para a mobilidade intermunicipal se mostrou 12% (1-0,128) a mais de chance para praticar esse tipo
de mobilidade em relacdo as demais analisadas. Tal fenémeno é resultado do envelhecimento popu-
lacional, em consequéncia as pessoas permanecem mais tempo empregados no mercado de trabalho
tendo como resultado a criagdo de diversos postos de trabalho nessa década (Baltar et al., 2010;
Dedecca et al., 2014).

Em relacdo a etnia dos individuos em 2010, nota-se que h& predominancia dos trabalhadores
autodeclarados pardos representam mais de 338% a mais de chance para praticar mobilidade intra-
municipal. Em contrapartida, os pardos mostraram 95% a menos de chance para praticar a mobili-
dade intermunicipal. Assim, para nivel de instrugcdo, quanto maior for o grau de conhecimento, a
chance de praticar algum tipo de mobilidade aumenta independentemente do tipo.

Nesse sentido, constata-se que semelhante ao ano 2000, o Brasil, no que diz respeito a questdo
da insercdo dos trabalhadores nas atividades laborais, ainda necessita de melhorias, uma vez que
ainda sdo precarias, conforme os resultados apontados na Tabela 6, sendo assim, possivelmente en-
contra-se um padrdo de selecdo no ambito das modalidades apresentadas, mediante aos atributos
pessoas mesmo diante de tantas oportunidades de emprego criadas para populagcdo menos assistida
nessa década (Baltar et al., 2010). Contudo, mesmo diante desse impasse, o individuo pardo em
referéncia ao branco que ndo pratica nenhum deslocamento, se destaca, sendo mais instruido com
ensino superior e mais apto as préaticas da mobilidade intramunicpal e intermunicipal.

Quando a discussao é o estado civil desses trabalhadores, em 2010, os divorciados e vilivos apon-
tam 80% (1-1,806), e os solteiros 75% (1-1,751), respectivamente mais chance de realizar a mobi-
lidade intramunicipal comparados aos trabalhadores casados e que néo se deslocam. Por outro lado,
os divorciados, separados e vilvos tém 3,5% (1-0,35), e 0s solteiros 56% (1-1,568) a mais de chance
de praticarem a mobilidade intermunicipal e ndo realizam nenhum movimento espacial.

Na situacao de residéncia e na regido onde esses trabalhadores habitam, a condigéo de domicilios
situados em areas rurais tem 19% (1-0,192) a menos de chance de praticar a mobilidade intramuni-
cipal em relacdo aos que moram no urbano e que nao se deslocam. Desse modo, evidenciando a
regido desses domicilios, percebeu-se que o Sudeste sobressai com 471% a mais de chance, compa-
rado a regido de referéncia (Nordeste) para que os individuos trabalhem no mesmo municipio que
residem, bem como que ndo praticam nenhum tipo de mobilidade. De outro modo, a regido Sul se
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destacou com 536% a mais de chance em comparacdo ao Nordeste no que se refere a mobilidade
intermunicipal, e aos que ndo efetuaram nenhum tipo de deslocamento.

Por conseguinte, apontar o cenario da regido metropolitana do pais € interessante do ponto de
vista que a maioria desse tipo de mobilidade tem sido predominante nesses aglomerados urbanos,
0s quais tém 17% (1-0,171) a menos de chance de realizarem a mobilidade intramunicipal, pelo fato
da intermunicipal sobressair (Pessini, 2007). Na mobilidade intermunicipal, os individuos que resi-
dem nos espacgos urbanos possuem 31% (1-0,315) a menos de chance de executarem esse tipo de
movimento. Segundo Silva (2019), os movimentos populacionais tém aumentado sua propor¢éo nos
espacos do interior do pais, em parte, esse fenémeno pode estar relacionado a essa dinamica.

Entretanto, a mobilidade recorrente dentro ou para fora de onde reside ndo é mais uma realidade
recente da dindmica dos deslocamentos brasileiros, independentemente da razdo que o individuo
tenha para transitar em diferentes territorios. Nos achados do autor (Silva, 2019), ele evidencia que
a mobilidade, sobretudo a intermunicipal, tem se descentralizado dos grandes aglomerados metro-
politanos e cidades litoraneas, e se tornaram mais presentes nos territorios do interior do Brasil.

Portanto, € interessante apresentar as caracteristicas ocupacionais dos individuos empregados no
mercado de trabalho brasileiro. Para tanto, os resultados da Tabela 7 mostram que aqueles trabalha-
dores que estavam em ocupacgdo formal, servidores publicos e os sem carteira assinada tém 147% e
114%, nessa ordem, respectivamente, a mais de chance para realizarem a mobilidade intramunicipal,
em relacdo aos que possuem carteira assinada e 0s que nenhum tipo de deslocamento realiza. De
outro ponto de vista, ao analisar os trabalhadores que transitam entre municipios diferentes do que
mora, percebeu-se que apresentou a mesma dindmica com um diferencial maior para os servidores
publicos 388%, enquanto 0s sem carteira assinada foi de 244% a mais de chance para se deslocar
até outro municipio para realizar suas atividades laborais.

Tabela 7. Estimativa da razéo de chance dos trabalhadores que realizam a mobilidade intramunicipal
e intermunicipal no Brasil, segundo as caracteristicas ocupacionais e de rendimento — 2010

Intramunicipal Intermunicipal
. . Razéo
Variavels RC?]Z:r?C‘;e 1.C de 95% P-Valor de 1.C de 95% P;Xr"’"
chance

Posi¢do na ocupagao

Com carteira assinada (Ref.) (Ref.)

Mil. e Func. Pub. Est. 1,478* (1,350 - 1,618) 0,000 3,887* (3,549 - 4,257) 0,000

Sem carteira assinada 1,144** (1,082 - 1,307) 0,047 2,444* (2,139 - 2,793) 0,000

Conta propria 0,113~ (0,103 - 0,123) 0,000 0,192* (0,176 - 0,2100 0,000
Empregador 0,446* (0,409 - 0,486) 0,000 0,396* (0,363 - 0,431) 0,000
Setor de atividade
Agropec. Silvic. e Pesca (Ref.) (Ref.)
Ind. Extrativa 0,163* (0,144 - 0,185) 0,000 0,972* (0,870 - 1,086) 0,001
Ind. Transformacéo 1,256* (1,124 - 1,403) 0,000 0,233* (0,205 - 0,265) 0,000
Ind. Construcédo 1,340* (1,202 - 1,495) 0,000 1,228* (1,100 - 1,370) 0,000
Serv. ind. de til. pub. 1,067** (0,959 - 1,187) 0,012 1,657* (1,483 - 1,851) 0,000
Comércio 1,304* (1,167 - 1,456) 0,000 1,418** | (1,121 -1,795) 0,004
Servigo 1,805* (1,427 - 2,284) 0,000 0,740* (0,666 - 0,824) 0,000
Adm. publica 1,762* (1,391 - 3,190) 0,000 0,912** (0,819 -1,014) 0,089
Atividade mal definida 0,090** (0,810 - 1,001) 0,052 0,421* (0,095 - 0,798) 0,000
Renda
Até 1/2 S.M (Ref.) (Ref.)

Mais de 1/2 até 1 SM 0,085* (0,062 - 0,117) 0,000 0,057* (0,051 - 0,063) 0,000
Mais de 1 até 2 SM 0,057* (0,042 - 0,078) 0,000 0,059* (0,056 - 0,062) 0,000
Mais de 2 até 5 SM 0,031* (0,023 - 0,042) 0,000 0,043* (0,041 - 0,045) 0,000
Mais de 5 até 10 SM 0,016* (0,012 - 0,022) 0,000 0,028* (0,028 - 0,029) 0,000

Acima de 10 SM 0,005* 0,004 - 0,007) 0,000 0,011* (0,011 -0,014) 0,000

Nota: O valor do salario minimo utilizado na analise, foi o vigente em 2010 (R$ 510,00). A categoria de referéncia é: N&o pratica mobi-
lidade. P-valor (*=5%; **=10%; ***>10%).
Fonte: Censo Demogréfico de 2010 (IBGE)
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Por sua vez, ao tratar do setor de insercao dos trabalhadores brasileiros, percebeu-se que a maioria
se encontra no setor de servicos e esse apresentou 80% (1-1,805) a mais de chance para realizar a
mobilidade intramunicipal, em comparacdo aos demais trabalhadores inseridos nas demais ativida-
des, especificamente aos envolvidos nas atividades de agropecudria, silvicultura e pesca, além dos
gue ndo se deslocam.

Noutra perspectiva, os individuos inseridos nos servigos industriais tém 66% (1-0,657) a mais
chances de praticarem a mobilidade intermunicipal do que aqueles envolvidos nas atividade no
mesmo local de residéncia, além da categoria de referéncia, ou seja, aqueles que ndo se deslocam
espacialmente. Vale ressaltar que a atividade de comércio para a mobilidade intermunicipal se figura
em segunda posi¢do com 41% (1-418) a mais de chance de envolver a mobilidade entre municipios
diferentes, quando comparado a categoria das atividades primarias e 0s que ndo se movimentam
entre lugares distintos por raz6es de trabalho.

Ao se referir nos rendimentos, supde-se que esse quesito existe viés no ato da declaragdo do
informante para o recenseador, porém, aceitando como sendo a realidade no ano 2010, percebeu-se
que as pessoas empregadas auferindo entre 1/5 e 2 S.M correspondem a 8% (1-0,805) a mais de
chance para praticar a mobilidade intramunicipal, em relacdo a quem recebe menores salérios e para
a mobilidade intramunicipal segue 0 mesmo comportamento da mobilidade intramunicipal predo-
minando nas faixas etarias de meio até dois a salario minimos. Contudo, chama atencéo para o que-
sito rendimento, o qual se assemelha com a mesma categoria para o tipo de mobilidade anterior.

Diante desse prélogo, quando se observa as caracteristicas individuais dos trabalhadores entre
2000 e 2010 nota-se que ha diferencas. Por conseguinte, foi diagnosticado no Gltimo Censo Demo-
grafico que a analise mostra os trabalhadores apresentando melhoras nas condigdes educacionais
com predominancia de curso superior. Esse pode, em parte, ter sido o fator essencial para que hou-
vesse uma maior dinamizagdo do mercado de trabalho brasileiro existindo profissionais com quali-
ficacdo superior, em ocupaces especificas, sobretudo para alguns dos respectivos individuos nas
referidas ocupagdes. Contudo, ndo é descartada outras vertentes para justificar as mudangas no mer-
cado de trabalho brasileiro, pois nessa década alguns setores ganharam mais destaque que néo coin-
cidiu com a oferta de mdo de obra adequada (Tabela 7).

5. CONCLUSOES

Esta pesquisa se propds analisar as caracteristicas pessoais da populacdo brasileira no que diz
respeito aos atributos demogréaficos e empregaticios, sobretudo, no ambito da mobilidade motivada
por trabalho em nivel municipal, no ano 2000 e 2010, no Brasil. A priori, é preciso considerar que
em um pais como o Brasil, retratado por diferentes interrup¢fes em diferentes &mbitos, seja nas
politicas publicas, sociais, econdmicas entre outras, a desigualdade estara presente em todos os ce-
narios, especialmente no mercado de trabalho. E importante frisar que o Brasil € um pais onde ha
uma diversidade étnica, geografica, além de apresentar suas particularidades demogréficas dentro
de territorialidades com caracteristicas diferenciadas, entdo, eis o ineditismo das questdes tratadas
neste artigo trazer os atributos pessoais das pessoas que praticam ou ndo, algum tipo de mobilidade
espacial no pais por motivo de trabalho.

Associa-se esse resultado ao aumento na oferta de trabalho no Brasil, ao longo dos anos 2000,
implicando na dinamizacédo dos fluxos populacionais, onde o espaco de vida da populacdo tem au-
mentado cada vez mais, a mobilidade para trabalhar fora do local de onde reside, com destaque para
a intensificacdo desta mobilidade na regido Nordeste, e concentracdo em espagos ndo metropolita-
nos.

Além disso, devido as politicas educacionais e de interiorizacdo do ensino, implementadas a par-
tir dos anos 2000, constatou-se diferencas no perfil daqueles que trabalham em municipio diferente
de onde residem, especificamente no nivel de instrucéo e, consequentemente, nos rendimentos em
comparacao aos que trabalham no municipio onde residem. 1sso porque os trabalhadores praticantes
da mobilidade intermunicipal, em geral, sdo mais qualificados e conseguem se inserir em vagas
ofertadas em outros municipios. Portanto, isso faz com que as pessoas menos qualificadas perma-
necam e ocupem cargos menos remunerados no local de origem, mas esse cenario tem mudado com
as praticas incorporadas com as politicas de incentivo a qualificacdo para o trabalhador nesse peri-
odo analisado.
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Outra mudanca que se evidenciou foi na regido geografica, é possivel ver que o modelo apontou
a mobilidade intermunicipal apontando mais chance de predominar no Sudeste e Sul, enquanto em
ambos os anos (2000 e 2010) analisados, mesmo com esses grandes polos concentradores da mobi-
lidade, a regido Nordeste mostra significancias secundarias com potencial para aumento da mobili-
dade por motivo de trabalho. Esses achados sdo interessantes para apresentar 0 comportamento da
classe trabalhadora diante da mobilidade espacial da atividade econdmica e oportunidades de traba-
Iho em outras regides/areas, como também para tratar da dindmica populacional através do perfil
dos individuos. Torna-se, portanto, cada vez mais pertinente e relevante, discussdes sobre mobili-
dade recorrente entre diferentes localidades, a fim de saber os motivos de quem pratica esse tipo de
deslocamento, haja vista que essa dinAmica seja a tendéncia dos movimentos populacionais no pais
em periodos mais recentes.

Embora essa dindmica, de certa forma, esteja associada e influenciada pelas mudangas sociais,
econdmicas e demogréficas no pais, existem também outros fatores por meio do crescimento eco-
ndmico responsaveis pelo surgimento de oportunidades de maneira desconcentrada dos grandes cen-
tros e/ou metropoles e melhora na educacdo do trabalhador. Com isso, os trabalhadores que, em
outro contexto, poderiam ser potenciais migrantes de longa distancia, passaram a se deslocar dentro
do préprio estado, ou a nem se deslocar, ao invés de migrar para outros estados/metrépoles por
motivo de trabalho.

Sendo assim, pode-se inferir que a mobilidade intermunicipal motivada por trabalho est4 cada
vez mais presente em areas ndao metropolitanas do pais, havendo um crescimento da mobilidade
intermunicipal entre os anos estudados, isso mostra que as grandes metropoles estdo perdendo, em
certa medida, o carater atrativo, além de que esse tipo de mobilidade ndo € somente tipico de areas
metropolitanas, porém, se espalha pelos diferentes territdrios do pais, atingindo cidades interioranas,
metrdpoles distantes da faixa litoraneas e considerando a regido Nordeste como um grande celeiro
da mobilidade intramunicipal e intermunicipal por motivos laborais, mesmo ainda em proporcdes
secundarias.
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