Revista Portuguesa de Estudos Regionais, n® 69 2024, 133-148

Artigo submetido a 06 de Julho 2023; verséo final aceite a 04 de Fevereiro de 2024
Paper submitted on July 06, 2023; final version accepted on February 04, 2024
DOI: https://doi.org/10.59072/rper.vi69.641

Determinantes da Funcao de Intermediacao de
Conhecimento Tecnoldgico em Redes Inventivas
Brasileiras

Drivers of gatekeeping in Brazilian inventive network

Raquel Coelho Reis
raquelcoelhoreis@gmail.com
Departamento de Economia
Universidade Federal de Juiz de Fora — Brasil
Endereco: Faculdade de Economia, Campus Universitario, Juiz de Fora-MG, 36036-330,
Brasil.

Eduardo Goncalves
(Correspondent Author)
eduardo.goncalves@ufjf.edu.br
Departamento de Economia
Universidade Federal de Juiz de Fora — Brasil
Endereco: Faculdade de Economia, Campus Universitario, Juiz de Fora-MG, 36036-330,
Brasil.

Juliana Gongalves Taveira
julianagtaveira@gmail.com
Departamento de Economia
Universidade Federal de Juiz de Fora — Brasil
Endereco: Faculdade de Economia, Campus Universitario, Campus de Governador
Valadares, Avenida Doutor Raimundo Rezende, 330 - Centro, Gov. Valadares - MG,
35012-140

Resumo

Gatekeepers sdo atores-chave que conectam diferentes sistemas regionais de inovacao e podem
ajudar a renovar o conhecimento. Este artigo aborda os fatores determinantes da funcdo de
intermediacéo entre inventores, segundo diferentes métricas de gatekeeper. O estudo é baseado em
um painel rico e Unico de 48.022 inventores brasileiros de 2000 a 2012. Os principais resultados
mostram associacao positiva entre a funcao de intermediacdo e pertencer a uma instituicdo de ensino
superior/pesquisa, possuir conhecimento em alta tecnologia e ter um nivel de educacdo mais
elevado. Dois outros determinantes relevantes sdo possuir conhecimento especializado e pertencer
a instituicGes publicas.

Palavras-chave: Gatekeepers tecnoldgicos; Rede inventiva; Brokering; Gatekeeping; Inventores
brasileiros.
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Abstract

Gatekeepers are key actors who connect different regional innovation systems and can help
renew knowledge. This paper addresses the drivers of gatekeeping using four different gatekeeper
metrics. The study is based on a rich and unique panel of 48,022 Brazilian inventors from 2000 to
2012. As aresult, we found a positive association between gatekeeping and some variables, such as
belonging to a higher education/research institution, possessing knowledge in high technology, and
having a higher education level. Two other relevant drivers are having specialized knowledge and
belonging to public institutions.

Keywords: Technological gatekeepers; Inventive network; Brokering; Gatekeeping; Brazilian
inventors.

JEL: 031, 033, D85.

1. INTRODUCAO

Os gatekeepers desempenham papel de intermediarios na troca de conhecimento interno e
externo e ocupam uma posicao-chave nas redes de pesquisa e desenvolvimento (P&D) (Allen e
Cohen, 1969). A inovacdo surge da combinacdo do processo de aprendizado de agentes de
conhecimento existentes produzido no passado ou por meio da interagdo com outros atores (Graf e
Kruger, 2011). Do ponto de vista regional, ao desempenhar tal papel em redes de inovacgdo, 0s
gatekeepers ajudam a renovar o conhecimento, superar barreiras tecnolégicas e gerar inovacgdes de
melhor qualidade (Graf e Kriger, 2011; Breschi e Lenzi, 2015). Compreender os determinantes da
func&o de intermediacédo exercida por gatekeepers em um sistema de inovagdo menos desenvolvido,
como no Brasil, pode ser relevante. O conhecimento externo pode ser mais relevante em regifes
periféricas de conhecimento (Morrison, 2008). Uma vez que os gatekeepers dispdem de formas de
acessar novos conhecimentos e superar barreiras tecnoldgicas (Allen e Cohen, 1969; Breschi e
Lenzi, 2015), as invencgdes dos gatekeepers podem ser consideradas de maior qualidade e capazes
de impactar o desempenho inovador onde estdo inseridos (Le Gallo e Plunket, 2020).

Gould e Fernandez (1989) introduziram a medida de gatekeeper mais comum. Eles consideram
gatekeepers como agentes que mediam o conhecimento entre agentes internos e externos. No
entanto, variagfes dessa medida podem ser observadas. Os gatekeepers podem ser classificados
usando indices de centralidade, medidas que se concentram na intermediacao e conexdes acima da
média, intensidade de conexdo e medidas relacionadas a variedade, entre outras (Giuliani e Bell,
2005; Graf, 2011; Le Gallo e Plunket, 2020). Essa diversidade pode estar relacionada a falta de
consenso sobre uma medida de gatekeeper universal, devido a dificuldade em estabelecer critérios
além da presenca de conexdes internas e externas e em definir quem séo os verdadeiros gatekeepers
da rede (Graf, 2011). Além disso, Le Gallo e Plunket (2020) mencionaram a possibilidade de
explorar se lacos relacionais ndo redundantes também implicam na intermediacéo tecnolégica.

Este artigo aborda os fatores determinantes da funcéo de intermediagéo entre inventores, segundo
diferentes métricas de gatekeeper. Para isso, sdo identificados os gatekeepers da rede brasileira de
inventores no periodo 2000-2012 segundo diferentes critérios de classificacdo. Com isso, esse artigo
busca contribuir para a literatura de inovacéo regional de diferentes maneiras. Primeiro, adiciona-se
ao debate sobre as caracteristicas individuais e ambientais que mais contribuem para que 0s
gatekeepers exercam a funcdo de intermediacdo tecnoldgica, segundo diferentes métricas de
gatekeeper, que ainda sdo pouco comparadas na literatura. Segundo, adicionam-se evidéncias sobre
as caracteristicas dos gatekeepers em um pais em desenvolvimento como o Brasil.

Li et al. (2020) identificam como caracteristicas principais dos gatekeepers a gestdo de
organizagOes cientificas, a disposicdo para correr riscos e a obtencdo de recursos para pesquisa,
enguanto a produtividade e a criacdo de invencdes de qualidade séo fatores destacados por outros
autores (Breschi e Lenzi, 2015; Le Gallo e Plunket, 2020). No entanto, varias questdes permanecem
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em aberto. Qual tipo de ambiente de trabalho influencia mais a funcéo de intermediacao tecnoldgica
exercida pelos gatekeepers: indUstria, instituicGes educacionais ou instituicGes publicas? Um tipo
especifico de conhecimento aumenta a probabilidade de intermediacao tecnolégica: diversificado
ou especializado? E se o conhecimento for de alta tecnologia? Essas caracteristicas variam de acordo
com as medidas de gatekeeper? A medida selecionada subestima ou superestima o nimero de
gatekeepers? Quais sdo as principais e comuns caracteristicas da funcdo de intermediacdo
tecnolégica dos gatekeepers? Este artigo busca responder a essas questdes usando microdados
extraidos de um banco de dados Unico de inventores brasileiros.

2. DESENVOLVIMENTO REGIONAL E REDES INOVATIVAS: A
IMPORTANCIA DOS GATEKEEPERS

A importancia da inovagdo para determinar a competitividade de longo prazo € bem estabelecida
na literatura sobre desenvolvimento regional (Malecki e Malecki, 1991; Saxenian, 1996).

A relacdo entre inovagdo e desenvolvimento regional ¢ mediada, quase sempre, por redes de
colaboracdo, tanto informais quanto formais. Redes sdo espagos em que se canalizam fluxos de
informag¢des e conhecimento numa estrutura social (Owen-Smith e Powell, 2004) ¢ sdo
predominantes porque inovar sozinho se torna opg¢do menos frequente tendo em vista a
complexidade e a cumulatividade do conhecimento (Wuchty et al., 2007). Nesse sentido, reunir
diferentes competéncias para inovar torna-se mais facil quando € possivel estabelecer colaboragdes
entre atores com diferentes capacitagdes.

As vantagens das redes pessoais de colaboragdo estendem-se as regides. Primeiro, é possivel
acessar conhecimento e¢ competéncias externas que permitem fertilizacdo cruzada de ideias.
Segundo, colaborar envolve interagcdo face a face, o que facilita a obtengdo de conhecimento ndo
codificado que esta incorporado em pessoas. Terceiro, por meio de redes, pode-se subdividir tarefas
e com isso diluir custos do processo de inovagdo, além de reduzir a incerteza e evitar a duplicaggo
de esforgos (Katz e Martin, 1997; Powell e Grodal, 2005).

Regides dinamicas do ponto de vista inovador combinam denso processo de interagdo social local
(“local buzz”), que envolvem tanto redes formais e informais de colaboragdo intrarregionais, quanto
pontes com outras regides dinamicas, por meio de canais formatados por redes colaborativas a
distancia (“global pipelines”) (Bathelt et al, 2004; Simmie, 2001). Logo, se uma regido ndo consegue
produzir significativo “pool” de conhecimento de Pesquisa & Desenvolvimento (P&D) local, ela
pode tentar compensar a pobreza de transbordamentos locais, por fazer pontes e acessar
externamente parte dos beneficios de ambientes aglomerativos mais ricos (Grillitsch e Nilsson,
2015). Além dessa vantagem para regides mais periféricas, redes evitam obsolescéncia e lock-in
independentemente do nivel de desenvolvimento regional (Miguelez e Moreno, 2013; Boschma,
2005; Hassink, 2005).

As redes sdo importante aspecto dos sistemas regionais de inovagao, partindo do principio de que
os atores constituintes do sistema interagem entre si (Lundvall, 1988). As relagGes entre os atores
sdo capturadas pela rede de inovadores regional (Cantner et al., 2010). Ainda que a propria rede
esteja inserida na dimensao espacial (Ter Wal e Boschma, 2008), ha evidéncias de que as dimensdes
de proximidade sdo complementares ou substituiveis (Cassi e Plunket, 2015). Assim, a dimensdo
social ou relacional adquire maior importancia, sendo as redes os canais pelos quais o conhecimento
pode se difundir dentro e entre regides (Wanzenbdck e Piribauer, 2018). Dentro das redes, ha atores
que mediam fluxos de conhecimento, possuindo papel distinto em relagdo a outros. A proxima
subse¢do abordara o papel dos gatekeepers.

2.1. Gatekeepers e sua relevancia para o sistema de invencio

O conceito de gatekeepers foi introduzido na literatura para referir-se aos "boundary spanners"
(pessoas que atravessam fronteiras) e agentes que garantem acesso a fontes externas de
conhecimento (Allen e Cohen, 1969). Como uma extensdo do termo original, "gatekeepers
tecnologicos" definem grupos de agentes ligados a atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D),

135



Revista Portuguesa de Estudos Regionais, n® 69 2024, 133-148

sendo grupos de pessoas-chave que buscam outros agentes externos para obter informacGes
tecnoldgicas (Petruzzelli, 2008; Allen e Cohen, 1969).

Com um escopo mais amplo, esse termo designa agentes capazes de buscar e selecionar
conhecimento externo a aglomeracdes locais, como novos produtos, ideias e técnicas, disseminando-
0s para 0s agentes locais com poucas conexoes (Allen e Cohen, 1969). Do ponto de vista regional,
gatekeepers podem ter vérias fungdes primordiais, principalmente se se pensa em sistemas regionais
de inovacdo, onde as interacdes entre 0s agentes sdo fundamentais para criar e disseminar inovacao
e permitir sua insercdo em sistemas mais amplos, como os sistemas nacionais e globais de inovagéo
(Asheim et al, 2011). Parte da literatura relaciona performance de sistemas regionais de inovagao a
presenca e a efetividade de organizacdes que funcionam como gatekeepers (Giuliani e Bell, 2005;
Graf, 2011).

A primeira funcéo de gatekeepers é capturar, filtrar, traduzir e disseminar conhecimento de fora
do cluster regional para outros atores internos, sendo uma funcgéo similar a um hub de conhecimento
(Graf e Kriger, 2011; Vermeulen e Pyka, 2018; Giuliani e Bell, 2005; Giuliani, 2011; Morrison et
al, 2013). Gatekeepers, entdo, decodificam conhecimento de natureza mais tacita para adaptacéo aos
parceiros locais que podem pertencer & mesma organizagao ou ndo (Katz e Tushman, 1981). Isso
reduz os custos de coordenac&o e facilita o processo de recombinacdo de conhecimento do processo
de invengdo (Le Gallo e Plunket, 2020).

Outra funcdo é aumentar a capacidade absortiva local, superando dificuldades advindas de
distancias organizacionais e geograficas (Le Gallo e Plunket, 2020; Francoso e Vonortas, 2023) e
fortalecendo redes de colaboragdo que podem substituir deficiéncias da aglomeracdo local
(Wilhelmsson, 2009). Nesse aspecto, organizacdes de pesquisa publicas funcionam mais como
gatekeepers que atores privados (Graf, 2011). A superacdo das distancias é importante mesmo para
cluster com alto nivel de externalidades ndo pecuniérias locais, tendo em vista que a combinagédo de
forte conjunto de externalidades ndo pecuniérias locais (“local buzz”) e conexdes globais (“global
pipelines”) é que permitem o dinamismo inovador regional (Bathelt et al, 2004). Contatos e
conhecimentos externos ao cluster sdo vitais para o desempenho inovador de uma regido, desde que
possam alcancar o sistema local (Graf e Kruger, 2011), papel desempenhado pelos gatekeepers.

Em consequéncia, a centralidade dos gatekeepers na rede possibilita renovacdo de base de
conhecimento local, conduzindo a maior produtividade tecnoldgica (Breschi e Lenzi, 2015). Quando
se menciona renovagdo, € possivel pensar em dois aspectos inter-relacionados. Um seria a
diversificagdo da base de conhecimento. Outro seria evitar o aprisionamento regional na mesma
tecnologia (“regional lock-in”). Assim, a atuagdo do gatekeeper pode contribuir para quebrar o
aprisionamento e, a0 mesmo tempo, diversificar a base de conhecimento local permitindo a entrada
em novas areas tecnoldgicas (Burt, 2004; Breschi e Lenzi, 2015).

Os gatekeepers desempenham um papel crucial nos sistemas regionais de inovacdo, onde as
interacOes entre agentes sdo fundamentais, especialmente para criar e disseminar inovag&o e permitir
sua inser¢do em sistemas mais amplos, como o0s sistemas nacionais e globais de inovacdo (Asheim
et al, 2011). Mais especificamente, as funcdes dos gatekeepers servem para filtrar e traduzir
conhecimento ndo relacionado, externo a regido, para integrantes internos ao sistema regional
(Vermeulen e Pyka, 2018). Nesse aspecto, a presenca de gatekeepers no territorio esta associado a
um maior nimero de patentes per capita, ao aumento de patentes de alta tecnologia e a um maior
nivel de especializacdo tecnolégica em regides brasileiras (Gongalves et al., 2023).

Embora as fungdes dos gatekeepers sejam bem estabelecidas na literatura, como visto acima, ha
varios critérios para se medir gatekeepers. A se¢do seguinte mostra as principais formas de medicéo.

2.2. Gatekeepers: principais formas de medicio

Este artigo se baseia em Analise de Redes Sociais para mapear redes de inven¢do no Brasil. A
Anélise de Redes Sociais € uma técnica derivada da teoria dos grafos que analisa estrutura, posi¢cao
e propriedades de atores e seus relacionamentos com outros agentes (Wasserman e Faust, 1995).
Varios sdo os estudos que trazem a aplicacdo da técnica para geografia econdmica e inovacao
(Gabher e Ibert, 2006; Ter Wal e Boschma, 2008), dando énfase a formacdo de rede e a posicéo
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relativa dos inventores.! Redes de colaboragdo para invencdes sdo formadas de nos e lagos. Neste
caso, 0s nos sdo representados pelos inventores e lacos sdo as relagdes de coautoria na patente.
Quando lagos entre inventores de diferentes regifes sao estabelecidos, tem-se lacos inter-regionais;
do contrario, os lacos sdo intrarregionais.

Definida a rede de inventores, é preciso identificar aqueles que exercem a funcéo de gatekeepers.
Apos revisar os principais artigos da literatura, identificamos varias aplicagdes, defini¢des e medidas
relacionadas aos gatekeepers, sendo as principais resumidas no Quadro 1.

Alguns estudos adotam mais de uma medida de gatekeeper, embora suas escolhas parecam
arbitrarias. No entanto, varios estudos convergem para o conceito de que 0s gatekeepers interagem
com agentes internos e externos ao seu ambiente de origem. Ao considerar a variedade de medidas
existentes, pode-se questionar se essa caracteristica por si s6 garante que 0s agentes se comportem
de fato como gatekeepers de rede.

O trabalho pioneiro de Gould e Fernandez (1989) introduziu a medida de gatekeeper gue serve
como base para medidas posteriores na literatura. Os autores relacionaram os gatekeepers as
atividades de intermediag&o, sendo que esses agentes também sdo chamados de “brokers”. Assim,
os gatekeepers foram considerados intermediarios nas trocas de recursos que envolviam pagamento
monetario para eles. Obviamente, os ganhos dos agentes ao mediar fluxos/trocas de recursos e
conhecimento ndo sdo exclusivamente monetarios, mas também estdo relacionados a outras formas
de poder.

Desde a medida pioneira de Gould e Fernandez (1989), a literatura aponta que 0s gatekeepers
tém uma centralidade intermediaria (betweenness) nos fluxos de conhecimento externos (saida) e
internos (entrada). Assim, ao interagirem simultaneamente com agentes internos e externos, eles séo
responsaveis por captar conhecimento externamente e dissemina-lo internamente. Para os autores,
"gatekeeping™ ocorre quando o acesso a informagGes/recursos é seletivamente concedido aos
membros de seu grupo. No entanto, véarias modificagdes foram feitas na medida seminal introduzida
por Gould e Fernandez (1989), e um dos trabalhos mais citados na literatura se refere ao de Giuliani
e Bell (2005).

Os autores investigam aglomerados tecnoldgicos compostos por empresas, onde o fluxo de
conhecimento é orientado diretamente e o conhecimento técnico originado de uma empresa é
absorvido por outras empresas locais. Além disso, seu estudo investiga a probabilidade de uma
empresa ser uma fonte de conhecimento (out-degree) e absorver conhecimento intra-aglomerado
(in-degree). Nesse contexto, o gatekeeper tecnoldgico é um agente com fortes conexdes com fontes
externas de conhecimento e ocupa uma posi¢éo central na rede local, atuando como uma fonte de
conhecimento e um out-degree no nivel regional.

Graf (2011) distingue entre agentes isolados, agentes com apenas lagos locais e agentes com
apenas lacos externos, mas considera que apenas agentes com conexdes internas e externas podem
ser chamados de gatekeepers. Reconhecendo a falta de critérios estaveis e precisos para definir
gatekeepers, 0 autor sugere o uso de duas medidas que abordam o nimero de conexdes internas e
externas dos agentes. A primeira é dada pelo produto do nimero de relagdes internas e externas que
um agente possui. Agentes com 0 mesmo numero de conexdes internas e externas apresentardo
valores mais altos nessa medida em comparagdo com aqueles com mais conexdes de um tipo do que
de outro. Portanto, essa medida captura a intensidade da conexdo de um agente (varias vias de troca
de conhecimento com um Unico agente) e ndo sua variedade (varias vias de troca de conhecimento
com diferentes agentes). O autor sugere outra medida para capturar a variedade de links internos e
externos, que é dada pelo numero de parceiros distintos usando uma matriz de relagdo binaria como
base. Vale ressaltar que essa medida se aproxima da de Gould e Fernandez (1989). Graf e Kriiger
(2009) também usam duas medidas de gatekeeper - uma seguindo Graf (2011) e outra seguindo
Gould e Fernandez (1989) - e investigam ainda a associacdo dessas varidveis no desempenho
inventivo quando ao quadrado.

Kim e Park (2010) estudam o gatekeeping em redes de pesquisa global. Em seu estudo, o0s
gatekeepers desempenham uma funcdo de "ponte” conectando empresas localizadas em diferentes
regibes da rede global. Ou seja, 0s gatekeepers absorvem informacdes e recursos extra-regionais e,

t A andlise de redes sociais, no campo da geografia da inovacdo, tem sido usada para investigar a extensdo e o significado da dimenséo
geografica das externalidades, a relagdo complementar ou substituta entre os diferentes tipos de proximidades, as propriedades das
relacOes sociais entre agentes imersos numa rede e suas consequéncias para o processo de difuséo de conhecimento tecnolégico (Autant-
Bernard et al., 2007).
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em seguida, os disseminam para empresas intra-regionais. Portanto, nesse contexto, uma empresa
desempenha a funcdo de gatekeeper internacional sempre que se encontra a uma distancia geodésica
(considerando a posicdo da empresa) entre um sistema extra-regional e um intrarregional.

Everett e Borgatti (2012) usam a medida de centralidade de betweenness de Gould e Fernandez
(1989). Essa medida considera a triade em que A se conecta a B, B se conecta a C, mas A e C ndo
se conectam diretamente. B ocupa uma posicao intermediaria nessa triade, mas sera considerado um
gatekeeper apenas se A for um agente externo, enquanto C e B estdo na mesma localizacdo. Breschi
e Lenzi (2015) também usam a medida de Gould e Fernandez (1989), mas a adaptaram considerando
também que o gatekeeping se refere ao caminho mais curto para a troca de conhecimento entre
agentes internos e externos.

Le Gallo e Plunket (2020) comparam duas medidas existentes na literatura que definem
gatekeepers. Quanto a medida de Giuliani e Bell (2005), eles substituiram as medidas de in-degree
e out-degree pela centralidade de betweenness padronizada calculada pela localizacdo do inventor.
Assim, agentes apresentando centralidade de betweenness e nimero de conexdes externas diretas
acima da média sdo considerados gatekeepers. Seguindo Gould e Fernandez (1989), a outra medida
define o gatekeeper com base no conceito de caminho mais curto e aquele que apresenta um valor
absoluto positivo de intermediagdo conforme Lissoni (2010).

Na proxima sec¢do, aplicaremos as diferentes medidas de gatekeeper a dados da rede de invencGes
brasileira para examinar as caracteristicas dos gatekeepers.

3. ESTRATEGIA EMPIRICA: DADOS E METODOLOGIA

3.1. Identificacéo de gatekeepers

O primeiro passo metodoldgico foi identificar se os inventores mencionados nos documentos de
patentes haviam trabalhado com co-inventores nesse dep6sito de patente e se pertenciam a mesma
regido geografica. Esse passo teve como objetivo classificar as relagbes entre inventores e co-
inventores como sendo intrarregionais ou inter-regionais.

A Figura 1 mostra as relagdes intra e inter-regionais entre 0s inventores que sdo base para
classifica-los como gatekeepers sob as diferentes métricas consideradas neste artigo. Os inventores
"1, "2" e "6" representam os gatekeepers tipo 1 e intermedeiam os fluxos de conhecimento entre
agentes internos as suas regides e inventores de outras regides, como em Gould e Fernandez (1989).
E possivel notar que os inventores “3” e “4” s acessam conhecimentos externos a sua regiao por
intermédio das conexdes dos inventores “1” e “2”, assim como o inventor “5” que recebe
conhecimentos do inventor “2” da regido A por meio do gatekeeper “6” localizado em sua regio.

Os inventores “5” e “6” representam os gatekeepers tipo 2 porque sdo uma fonte liquida de
conhecimento externo, como em Giuliani e Bell (2005). Seu indice de centralidade de saida
(conexdes inter-regionais) é superior ao seu indice de centralidade de entrada (conexdes
intrarregionais).

Os gatekeepers da terceira classificacdo referem-se a todos os inventores que possuem ligacGes
internas e externas na rede simultaneamente. Portanto, os inventores "1", "2", "5" e "6" s&o
gatekeepers referentes a terceira classificacdo, e sua intensidade de conexao depende do produto de
ligaces internas e externas, como em Graf (2011). A intensidade é representada pelo nimero de
setas que representam os fluxos de conhecimentos, sendo que o inventor 1" é 0 que mostra a maior
intensidade, neste exemplo.

Por fim, a medida sugerida por Plunket e Le Gallo (2020) é a medida de Gatekeeper 4. Nesse
caso, apenas 0s inventores "1" e "6" atendem ao critério. O inventor "1" possui uma ligacdo ndo
redundante (Gnica) em sua regido com o inventor "5" (regido B), enquanto o inventor "6" é o Gnico
em sua regido com ligagOes para o inventor "2" da regido A. Assim, eles acessam uma fonte de
conhecimento Unica e ndo redundante para suas regides. Os inventores "3", "4" e "7" ndo sdo
classificados como gatekeepers por nenhum critério.
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Figura 1: Gatekeepers sob diferentes definicdes

Regido A Regido C

RegidoB
Fonte: Elaborada pelos autores.

Resumidamente, nossas quatro medidas distintas de gatekeepers sdo descritas da seguinte forma:

a) Gatekeeper Gould e Fernandez (1): com base em Gould e Fernandez (1989), essa medida
define os gatekeepers como os inventores que intermediam a troca de conhecimento entre atores
externos e locais. Essa medida pode incluir conhecimento ndo redundante e um maior nimero de
conexdes externas do que internas, ou ndo. Eles funcionam como "pontes™ conectando agentes de
duas regides diferentes, sendo essa a medida mais comum e usual.

b) Gatekeeper Giuliani e Bell (2): essa medida considera um tipo de grau de centralidade usado
por Giuliani e Bell (2005), obtido por meio da rotina de corretagem para o software R (Butts 2007;
Butts et al. 2012). E uma medida binaria que assume o valor 1 se o agente é a fonte liquida de
conhecimento com base no indice de centralidade de in-degree/out-degree, e 0 se o contrario. Eles
tém tanto ligagdes internas quanto externas, mas devem ter mais ligagdes externas do que internas.

c) Gatekeeper Graf (3): com base em Graf (2011), essa medida considera a intensidade das
conexdes de um inventor resultante do produto das conexdes internas e externas desse inventor. A
medida considera como gatekeepers aqueles com ligagdes internas e externas simultaneamente, mas
é baseada na intensidade da conexao.

d) Gatekeeper LeGallo e Plunket (4): aplica a proposta de LeGallo e Plunket (2020) sobre
gatekeepers com ligagdes Unicas e ndo redundantes na funcéo de intermediacdo do conhecimento,
que ainda ndo foi aplicada na literatura. Essa definicdo é semelhante & primeira, mas aqui a conexao
com o inventor no exterior deve ser Gnica e ndo redundante. Por exemplo, se o inventor "a" da regido
"A'" é 0 Uinico a se conectar com qualquer inventor da regido B, e "a" também se conecta com outros
inventores na mesma regido "A", entdo "a" é um gatekeeper com ligacGes Unicas e ndo redundantes.

3.2. Dados

Os dados de patentes utilizados neste artigo sdo provenientes do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) e compreendem um painel de dados anuais em nivel de inventor para
0s anos de 2000 a 2012, o unico periodo para o0 qual existem microdados disponiveis sobre as
caracteristicas dos inventores. Para efetuar a desambiguacao e vincular diferentes bancos de dados,
utilizamos o nimero de registro de contribuinte do inventor no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF).
Os dados sobre nivel de educacdo e ambiente de trabalho sdo provenientes do banco de dados
Rela¢do Anual de Informagdes Sociais (RAIS). Utilizamos o CPF para relacionar os inventores as
suas caracteristicas pessoais provenientes da RAIS.

A unidade espacial de andlise é a regido de influéncia de uma determinada cidade (também
chamada de REGIC). Essa medida captura o efeito de polarizacdo das aglomeracdes urbanas sobre
as areas circundantes de uma cidade em seu nivel mais desagregado. A classificacdo utilizada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) divide a estrutura urbano-regional brasileira
em 482 regibes de influéncia. Inventores sem informagdes disponiveis sobre o local de residéncia
foram excluidos da amostra. Os dados de patentes do INPI sdo compostos por 12.994 registros com
inventores ndo solos, ou seja, depdsitos de patentes com informagfes sobre inventores e co-
inventores. No total, a rede é composta por 48.022 inventores, dos quais 20.243 colaboraram para
inventar.
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3.3. Variaveis e modelo econométrico

Como o objetivo do artigo € investigar os principais fatores que influenciam a funcdo de
intermediacdo executada pelos gatekeepers, sendo estes medidos por diferentes critérios. O modelo
empirico pode ser expresso por:

Gatekeeping;; = Lo + B1Xit + €ir 1)

Gatekeeping é a varidvel dependente que registra a funcdo de intermediacdo exercida pelo
inventor. Um Unico inventor pode exercer uma fungdo de intermediacdo mais de uma vez na amostra
e a funcdo é medida pelos critérios descritos na subsecdo 3.1. Além disso, PBo € a constante; Xit
representa o vetor de variaveis explicativas; e € € o termo de erro.

Aa variaveis do modelo estdo resumidas no quadro 1 abaixo e o vetor de varidveis explicativas
(Xit) € descrito a seguir.

Quadro 1: Descricao das variaveis utilizadas

Variaveis Tipo de variavel Construcdo Fonte Sinal esperado
Gatekeeping de acordo
com critério Gatekeeper Contagem Ver se¢do 3.1 INPI
(1). Q) e
=1 Se o inventor é fonte
. liquida de conhecimento
Gatekeeping de acordo P
com critgriogGatekeeper Dummy com base no |nd_|ce de INPI
@) centralidade in-
degree/out-degree e zero
caso contrario
. Patentes de alta tecnologia
Conhe_lg‘ler;\negltgg?? Alta Quantitativa do inventor/_total de INPI +
patentes do inventor
Patentes de classes
L - o tecnolégicas distintas do
Diversificagdo tecnoldgica Quantitativa inventor/ total de patentes INPI -
do inventor
=1 se possui pés-
Pés-graduacédo Dummy graduacao (mestrado ou RAIS +
doutorado)
=1 se pertence a
Instituicdo de ensino Dummy instituicdo de ensino RAIS +
publica ou privada
=1 se pertence a
instituicdo de
Instituicdo publica Dummy administragdo publica, RAIS +
exceto de salde e de
ensino
Industria Dummy =1 se pertence a indUstria RAIS +/-
Grande organizagio Dummy =1 Ze Empresa possul mais RAIS +/-
e mil funcionarios
. =1 se reside em regido
Metrépole Dummy metropolitana RAIS +/-

Fonte: Elaboracéo propria.

A variavel de conhecimento de alta tecnologia indica se 0s gatekeepers sdo especializados nesse
tipo de conhecimento, com base nos cddigos de patente de quatro digitos, de acordo com a
Classificacdo Internacional de Patentes (IPC). A variavel representa o numero de classes
tecnologicas de alta tecnologia diferentes dividido pelo nimero total de patentes depositadas pelo
gatekeeper. Os gatekeepers devem ser especializados em alta tecnologia, pois esse tipo de
conhecimento é mais tacito e especifico, requerendo habilidades de intermediacdo para projetos de
P&D nessas areas. Katz e Tushman (1981) afirmam que gatekeepers sdo mais necessarios em
projetos de P&D de natureza mais especifica, com um carater mais tacito. A diversificacdo
tecnoldgica considera o nimero de classes tecnoldgicas diferentes nas quais as patentes dos
gatekeepers séo classificadas, considerando um total de 32 subdominios tecnoldgicos. Essa varidvel
mede o grau de especializacdo ou diversificacdo do conhecimento tecnoldgico do gatekeeper. Como
0s gatekeepers sdo mais necessarios em projetos de P&D especificos (Katz e Tushman, 1981), eles
podem ter um conhecimento mais aprofundado em algumas tecnologias diferentes, o que resultaria
em um sinal negativo para a varidvel medida aqui.
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O nivel de educacdo utiliza o titulo académico para construir uma varidvel dummy que indica se
0s inventores possuem mestrado, doutorado ou outro nivel acima de ensino superior no periodo t
considerado. Espera-se que niveis educacionais mais elevados sejam uma condicdo para
desempenhar o papel de gatekeeper, pois ha evidéncias de que os gatekeepers possuem maior
capacidade de absorcdo (Graf, 2011), produzem invengdes de maior qualidade (Le Gallo and
Plunket, 2020) ou trabalham em instituicdes de ensino que exigem um grau mais elevado (Balland
etal., 2019).

O ambiente de trabalho dos gatekeepers € medido por variaveis dummies que indicam se eles
pertencem a uma instituicdo publica, a uma instituicdo de ensino superior/pesquisa ou a um setor
industrial, em cada periodo t considerado. A motivacao para incluir essa variavel esta relacionada a
evidéncia de que a intermediacdo pode estar associada a instituicbes publicas ou instituicbes de
ensino (Graf, 2011; Balland et al., 2019).

O tamanho da organizacdo é uma variavel dummy que assume o valor 1 se a organizacéo a qual
0 inventor pertence possui mais de 1.000 funcionarios (grande organizacao) e zero caso contrario,
no periodo t. O sinal desse coeficiente pode ser negativo ou positivo. O tamanho das institui¢oes ou
empresas pode afetar a intermediacao de diferentes maneiras. Grandes filiais multinacionais podem
ndo interagir intensivamente com parceiros locais para proteger seu know-how ou devido a falta de
interagdes lucrativas com empresas menos desenvolvidas nos clusters regionais. No entanto, se
encontrarmos um ambiente rico inter-relaces locais de alta qualidade e conexdes globais, grandes
organizagdes podem criar condi¢Ges mais favoraveis para a intermediacdo (Morrison, 2008).

Area metropolitana é uma variavel dummy com valor 1 se o inventor pertence a uma regido
metropolitana e zero caso contrario, no periodo t. O sinal desse coeficiente € incerto, a priori. O
tamanho da cidade pode favorecer a intermediacéo tecnoldgica se as regiGes proporcionarem um
ambiente fértil em termos de externalidades locais e conexdes globais. Grandes areas metropolitanas
podem ser mais abertas a fluxos de conhecimento externo, apresentando uma maior concentracéo
de inventores do tipo gatekeeper. Por outro lado, cidades menores podem depender de inventores do
tipo gatekeeper para mediar o conhecimento devido a auséncia de um ambiente rico em
derramamentos locais (Bathelt et al., 2004; Grillitsch e Nilsson, 2015).

Dadas as diferentes caracteristicas das medidas de gatekeeper, para a estimacao da equacdo 1,
utilizaremos dois métodos distintos. O Probit de Efeitos Aleatérios de Chamberlain, é aplicado
guando a medida utilizada como dependente é a variavel dicotdmica Gatekeeper (2). Por outro lado,
a utilizacdo das medidas Gatekeeper (1), Gatekeeper (3) e Gatekeeper (4) requer um modelo
adequado, pois os dados seguem uma distribuicdo com caracteristica de contagem. Logo, opta-se
pelo Binomial Negativo?. Ambos os métodos consideram a caracteristica de painel dos dados a fim
de controlar por uma possivel heterogeneidade ndo observada, como a habilidade inata do inventor.
Utilizam-se efeitos aleatdrios para se controlar esse efeito ndo observado.?

3.4. Métodos de Estimacdo Econométrica

O Probit de Efeitos Aleatdrios de Chamberlain (Mundlak, 1978; Wooldridge, 2002) inclui um
vetor das médias dos regressores variantes no tempo como variaveis de controle para correlacionar
o efeito aleatorio e os regressores (Mundlak, 1978). Essa estimagdo permite a correlacdo entre os
efeitos individuais e a média individual dos regressores, além de relaxar a suposicdo de nao
correlacdo entre o termo de erro e os regressores (Wooldridge, 2002).

Como o binomial negativo de efeitos fixos condicionais ndo € um modelo de "efeitos fixos
verdadeiros”, pois permite a introducdo de regressores especificos do individuo (Allison e
Waterman, 2002), estimou-se o binomial negativo usando um método hibrido. Esse método permite,
além dos efeitos aleatdrios, estimar os coeficientes de efeitos fixos para preditores variantes no
tempo. Isso é feito decompondo-se os preditores variantes no tempo como uma média especifica do
individuo e um desvio em relacdo a essa média. Ambos 0s conjuntos de variaveis sao incluidos no

2 0 modelo Binomial negativo relaxa o pressuposto do método de Poisson de que média seja igual a variancia e leva em conta a
superdispersao dos dados.

3 Como a amostra de gatekeepers representa apenas uma peguena parcela de inventores que possuem ligag@es internas e externas na rede
do Brasil e observa-se uma variagdo within pequena nas variaveis, a estimagao por efeitos fixos néo seria adequada (Green e Tukey,
1960).
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modelo de regressdo, juntamente com quaisquer preditores invariantes no tempo, e entdo estimados
pelo binomial negativo de efeitos aleatdrios (Allison, 2005).

4. RESULTADOS

Pelas estatisticas relacionadas as variaveis que caracterizam as funcGes de gatekeeping
apresentadas na Tabela 1, é possivel identificar que ha dissimilaridade em termos dos valores
assumidos (minimo, méaximo, médias e desvios). Isso reforga o interesse em investigar as
caracteristicas individuais das funcGes de intermediacdo tecnoldgica dos gatekeepers. Observa-se
ainda uma maior concentracao de inventores em institui¢6es de ensino (19%) do que em instituicdes
pubicas (8%) e industria (8%). Na média, tem-se menos inventores com pés-graduacdo (14%) e a
maioria esta em regido metropolitana (68%).

Tabela 1. Estatisticas descritivas das varidveis independentes (2000-2012)

Variaveis Meédia Desvio padrao Min Max
Conhecimento em Alta Tecnologia 0,24 0,41 0 2
Diversificacdo tecnolégica 0,57 0,32 0 2
Pés-graduacéo 0,14 0,34 0 1
Instituicdo de ensino 0,19 0,39 0 1
Instituicdo publica 0,08 0,27 0 1
Industria 0,08 0,27 0 1
Grande organizacgéo 0,26 0,44 0 1
Metrépole 0,68 0,46 0 1

Fonte: Elaboracéo Propria com base nos dados do INPI e da RAIS referente aos anos de 2000 a 2012.

A Figura 2 representa todas as conexdes entre os inventores na rede de invencéo brasileira e
identifica os possiveis gatekeepers (pontos mais escuros) de 2000 a 2012.

Figura 2: Quatro conceitos de gatekeepers aplicados a rede inventiva brasileira (2000-2012).

Gatekeeper 1 Gatekeeper 2

Gatekeeper 4

Fonte: Elaborada pelos autores por meio do software Gephi.

O ntimero total de inventores classificados como gatekeepers muda significativamente de acordo
com os critérios utilizados. Do total de inventores que colaboraram no periodo, 2,6% (533) séo
gatekeepers do tipo (1), 5,6% (1.133) séo do tipo (2), 26% (5.295) sdo do tipo (3) e 1,6% (317) sdo
do tipo (4). Os gatekeepers do tipo (1) e (2) sdo 0s mais comuns ou citados na literatura. O gatekeeper
(3) é a medida menos restritiva, 0 que permitiu classificar varios inventores como gatekeepers. O
gatekeeper (4) é a medida mais restritiva e resultou em menos inventores como gatekeepers. Dos
533 gatekeepers do tipo (1), 177 também sdo gatekeepers pelo critério (2), 533 também séo do tipo
(3) e 315 também sédo gatekeepers pela medida (4). Dos 1.133 gatekeepers do tipo (2), 1.133 também
sdo gatekeepers do tipo (3), mas apenas 129 também sdo gatekeepers do tipo (4). Outros 317
gatekeepers do tipo (4) também sdo gatekeepers pelo critério (3). Os gatekeepers do tipo (3) referem-
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se a todos os inventores com ligacdes internas e externas. Portanto, essa medida contém todos os
outros tipos de gatekeepers e mais inventores na rede com essa caracteristica comum. A medida do
tipo (1) geralmente captura gatekeepers do tipo (4), mas o contrério € invalido. A medida do tipo (2)
frequentemente classifica gatekeepers do tipo (1) com 33% de probabilidade, mas o oposto é apenas
15%.

A medida gatekeeper (1) e a (4) permitem identificar mais adequadamente a funcdo de
intermediacdo. A (1) é a mais usada na literatura e a (4) € uma medida bem rigorosa, ainda que seja
desdobramento da primeira, por contabilizar apenas individuos Unicos, ou lagos ndo-redundantes,
na funcdo de intermediar colaboragcbes entre regides diferentes. Intuitivamente, a medida (2) da
énfase sobre os gatekeepers com mais lacos externos que internos, enguanto a medida (3), menos
restrita entre todas, considera a intensidade de contatos.

A Tabela 2 mostra os determinantes do status de gatekeeper de acordo com as diferentes métricas,
sendo 0 numero da coluna correspondente a métrica utilizada. Assim, as colunas 1, 3 e 4, medidas
de Gatekeeper (1), Gatekeeper (3) e Gatekeeper (4), respectivamente, foram estimados via Binomial
Negativo Hibrido. A coluna 2, que corresponde a dummy de Gatekeeper (2), foi estimada pelo Probit
de Efeitos Aleatdrios de Chamberlain.

Definido pelo seu papel intermediario nos fluxos de conhecimento interno e externo, a funcéo de
intermediacdo definida pelo critério gatekeeper (1) esta positivamente associada a niveis de
educacdo mais elevados e posse de conhecimento em alta tecnologia. Os inventores classificados
como gatekeeper 1 parecem dominar um tipo de conhecimento ndo diversificado. Esse resultado
pode indicar que esses inventores sdo mais eficazes na absorcdo de conhecimento tecnolégico
especializado de fora da regido e tornando-o compreensivel em sua regido. A especializacdo do
conhecimento ndo surpreende tendo em vista a crescente complexidade e cumulatividade do
conhecimento (Jones, 2009). Em geral, eles estdo vinculados a instituicGes de ensino e instituicdes
publicas. Esses resultados também sdo corroborados por outros da literatura brasileira. O uso dessa
medida em Gongalves et al. (2023) mostra que a presenca desse tipo de gatekeeper em geral conduz
a mais patentes per capita, patente de alta tecnologia e a especializacéo tecnoldgica regional.
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rede inventiva brasileira (2000-2012)

Tabela 2. Determinantes da fun¢do de intermediacgéo segundo diferentes defini¢des de gatekeepers na

Variaveis Gatekeeper 1 Gatekeeper 2 Gatekeeper 3 Gatekeeper 4
A . (Probit de - - - (Binomial
(Binomial Negativo) Chamberlain) (Binomial Negativo) Negativo)
Conhecimento em Alta 2,70%** 0,01* 1,29%** 1,15%**
Tecnologia (0,31) (0,00) (0,19) (0,49)
Diversificagio -11,73%** 1,46x10°%* -5,25%** -11,09%**
Tecnologica (0,28) (0,00) (0,12) (0,36)
Instituicio de ensino 1,30 0,01*** 0,36™** 2,51
superior e de pesquisa 0.21) (0,00) 0.13) (0,29)
o 1,73%** 4,87x10° 0,64*** 2,46%**
Instituicdo Publica (0,31) (0,00) (0,19) (0,43)
. -0,16 3,67x10% -0,22 1,26***
Setor Industrial 0,29 (0,00) (0,18) (0,38)
1’13*** 0’07*** 0’49*** 1’43***
PhD (0,25) (0,00) (0,13) (0,35)
L -0,81 0,01 0,09 -1,69**
Grande organizagio 0,53 (0,00) (0,31) (0,72)

) ) 0,37* -0,01*** -0,08 1,48%**
Area Metropolitana (0,19) (0,00) 0,12) (0,26)
Dummies de Anos Sim Sim Sim Sim

Teste LR 616,90*** - 1.541,96*** 404,93***
Wald 2.,454,84 459,52 5.619,91 1.468,90
AIC 5.915,31 9.877,95 64053 4.552,96
BIC 6.171,85 10.126,22 64309,54 4.809,50
N 20.243 20.243 20.243 20.243
Fonte: Elaboracéo propria.
Notal: ", ™, ™ denotam respectivamente niveis de significancia de 10%, 5%, e 1%.

NotaZ Desvios-padrdes entre parénteses.
Nota3: As estimagdes gatekeepers 1, 3 e 4 tém como base o modelo binomial negativo hibrido; e gatekeeper 2, 0 modelo Efeitos Marginais
de Probit de Chamberlain.

Com base em Giuliani e Bell (2005), a segunda medida de gatekeeper d& mais peso as conexdes
externas do que as internas e também mostra uma correlacdo positiva com institui¢cfes de ensino e
niveis mais altos de educacdo. O conhecimento em alta tecnologia e a diversificacdo tecnoldgica
desse conhecimento sdo menos evidentes, considerando que o resultado é significativo apenas a
10%. Nesse caso, inventores com mais colaboragdes externas do que internas também tém maior
probabilidade de estar em regides ndo metropolitanas do que em regifes maiores. Como a medida
considera inventores com Vérias colaboragdes externas, esses atores podem estar desempenhando a
fungdo de trazer conhecimento para suas regides periféricas para suprir a necessidade de fornecer
uma fonte local escassa de externalidades, como ja apontado na literatura (Grillitsch e Nilsson,
2015).

Os inventores classificados como gatekeepers do tipo 3 sdo mais frequentes, porque esta medida
€ menos estrita que as outras (Graf, 2011). Mesmo assim, as fun¢des de intermediacgdo dos inventores
classificados como gatekeepers por esse critério possuem determinantes semelhantes aos
encontrados nos gatekeepers do tipo 1, como: conhecimento em alta tecnologia e conhecimento
tecnoldgico especializado, titulo de mestrado ou doutorado; e vinculo com instituicdes de ensino e
instituicGes publicas. Essas caracteristicas estdo de acordo com a funcédo publica de instituicbes que
agem como intermediarias de colaboracfes (Graf, 2011; Balland et al., 2019). O conhecimento em
alta tecnologia pode se explicar pelo caréacter especifico do conhecimento em P&D de alta
tecnologia, ja que para Katz e Tushman (1981) projetos de carater mais universal ndo necessitam de
intermedidrios para superar obstaculos de comunicacdo. Os resultados de pertencimento a
instituicGes educacionais e titulos académicos de mestrado e doutorado estdo associados a
caracteristicas que a literatura tem apontado para os gatekeepers, como alta capacidade de absorcéo,
maior produtividade e produgéo de invengdes de maior qualidade (Graf, 2011; Balland et al., 2019;
Breschi e Lenzi, 2015; Le Gallo e Plunket, 2020). Os coeficientes referentes ao trabalho em um setor
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industrial, pertencer a uma organizacdo grande e estar em uma &area metropolitana ndo sdo
estatisticamente significativos.

A guarta medida baseia-se na ideia de que os gatekeepers tém lagos Unicos e ndo redundantes
com agentes externos, além de mediar trocas de conhecimento interno/externo dentro/fora de suas
regides. Verificar a presenca de lacos ndo redundantes pode ser considerado um critério mais
rigoroso (em comparagdo com os critérios adotados em outras medidas), mas destaca a relevancia
dos gatekeepers na ponte de acesso a conhecimentos exclusivos na rede. Como em outras medidas
de gatekeeper, os resultados aqui também apontam para associa¢do positiva entre a funcdo de
intermediacdo e conhecimento em alta tecnologia, conhecimento especializado, alto nivel de
educacdo e vinculo com instituicfes de ensino e instituicdes publicas. No entanto, ao contrario das
outras colunas, a quarta coluna na Tabela 2 mostra a relevancia de pertencer a um setor industrial, a
uma organizagdo com menos de mil funcionarios e a uma area metropolitana. Pequenas e médias
empresas podem se valor desse tipo de inventor como ponte para trazer conhecimento que nao se
acessa por outros inventores na regiéo.

5. CONCLUSOES

Este artigo procura identificar as caracteristicas pessoais e relacionadas ao ambiente que
determinam as funcdes de intermediacdo tecnoldgica exercidas pelos gatekeepers, de acordo com
diferentes métricas encontradas na literatura. Os resultados derivados do uso de diferentes critérios
de definicdo de gatekeeping sugerem cautela ao se escolher uma medida de gatekeeper, uma vez que
0 numero de inventores classificados como gatekeepers muda substancialmente de acordo com a
medida utilizada. Essas medidas levam a classificacOes especificas que ndo sdo diretamente
comparaveis entre si. Portanto, sugere-se 0 uso combinado de todas elas, quando possivel.

O artigo também contribui para o debate sobre as medidas de intermediagdo ndo consensuais.
Embora o nimero de gatekeepers varie substancialmente de acordo com os critérios utilizados para
defini-los, é possivel encontrar atributos comuns a fungdo de gatekeeping.

Em resumo, as funcdes de intermediacéo tecnolégica geralmente sdo associadas a institui¢oes de
ensino superior e pesquisa e a inventores com diploma de pés-graduacdo (mestrado ou doutorado),
o que reforca resultados anteriores encontrados, que apontam para o papel de intermediag&o exercido
pelas universidades como no Brasil (Frangoso e VVonortas, 2023) e na Unido Europeia (Balland et
al., 2019). Pertencer a uma instituicdo publica é comum as funcGes de intermediacdo segundo as
definicbes de gatekeepers (1), (3) e (4), o que demonstra a importancia de organizagGes pubicas
como gatekeepers mais ativos (Balland et al., 2019). No entanto, pertencer a um setor industrial é
relevante para as fungdes de intermediacdo tecnoldgica do critério gatekeepers (4), que também
mostra uma associacdo negativa com grandes organizacdes. Esse resultado sugere que empresas
industriais pequenas e médias podem estar usando gatekeepers que contribuem com lagos Unicos
para suas regioes.

Quanto ao tipo de conhecimento, é notavel uma associagdo positiva com o campo de alta
tecnologia em todas as defini¢gdes e com conhecimento especializado quando essa variavel é
estatisticamente significativa. Isso sugere que a presenca de gatekeepers, seja qual for o critério de
defini¢do, pode contribuir para fortalecer regionalmente as patentes de alta tecnologia, conduzindo
a um aumento da massa critica de conhecimento nesses ramos, tendo em vista que o intervalo de
conhecimento destes agentes parece ser mais especializado em determinadas classes tecnoldgicas.

As funcdes de intermediacdo segundo o critério gatekeeper (2), que se baseia na medida de
Giuliani e Bell (2005), sugerem associa¢do positiva com regides de menor porte que regides
metropolitanas, enquanto as funcbes de intermediacdo baseadas nas definicbes (1) e (4),
respectivamente de Gould e Fernandez (1989) e LeGallo e Plunket (2020), mostram uma associacao
positiva com areas metropolitanas. Logo, verifica-se que a definicdo (2) pode ser Gtil na identificacéo
de agentes presentes em regides periféricas que usam as ligacOes externas para suprir deficiéncias
de ambientes mais pobres em externalidades locais.

Os resultados tém uma implicacéo direta para académicos e formuladores de politicas que lidam
com esse tipo de agente de rede em seus trabalhos. Em primeiro lugar, eles devem escolher a
definicdo de gatekeeper que melhor se adequa aos seus objetivos de pesquisa ou trabalho. A
diferenca de intensidade entre as conexfes internas e externas pode determinar a relevancia
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geografica de um gatekeeper. Inventores mais direcionados a conexdes externas podem oferecer
contribui¢des mais significativas em regides ndo metropolitanas que precisam superar a escassez de
colaboragdes locais. Além disso, comparar estudos empiricos que utilizam diferentes medidas de
gatekeeper pode ndo ser aconselhavel, uma vez que cada medida e classificagdo se concentram em
funcBes e determinantes especificos de gatekeepers.
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