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Resumo

O presente artigo tem como objetivo apresentar um diagndéstico do ecossistema empreendedor
dos municipios portugueses, com vista a compreender a acdo do poder local para a criacdo do seu
ecossistema empreendedor. Metodologicamente, a investigacao recorreu a uma abordagem qualita-
tiva, através de entrevistas com os responsaveis pelo empreendedorismo de onze municipios portu-
gueses. Com recurso a analise tematica foi possivel propor um modelo do Ecossistema Empreende-
dor dos Municipios Portugueses. Os resultados evidenciam que o Poder Local é fundamental para a
criacdo de Ecossistemas Empreendedores, sendo o responsavel pela Governance Local e pela pres-
tacdo de Suporte aos agentes do Ecossistema. Assume ainda a responsabilidade pela criacdo de redes
de cooperacdo, especialmente entre o sector publico, privado e as universidades, que sdo basilares
para o desenvolvimento deste tipo de Ecossistemas.
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Abstract

This article aims to present a diagnosis of the entrepreneurial ecosystem of Portuguese munici-
palities in order to understand the action of local authorities to create their entrepreneurial ecosys-
tem. Methodologically, the investigation used a qualitative approach, through interviews with those
responsible for entrepreneurship in eleven Portuguese municipalities. Resorting to the thematic
analysis, a model of the Entrepreneurial Ecosystem of Portuguese Municipalities was proposed. The
results show that Local Power is fundamental for the creation of Entrepreneurial Ecosystems, while
also being responsible for Local Governance and for providing Support to Ecosystem agents. It is
also responsible for the creation of cooperation networks, especially between the public, private and
universities, which are essential for the development of this type of Ecosystems.

Keywords: Entrepreneurial Ecosystem, Entrepreneurship, Local Power, Portuguese Municipalities,
Public Policies.

JEL Code: H76, L26, L38, 010

1. INTRODUGCAO

O empreendedorismo, reconhecido como o processo de identificacio e exploragdo de uma opor-
tunidade de negécio (Shane & Venkataraman, 2000), tem vindo a ser compreendido como um im-
portante fator com potencial para o desenvolvimento econdmico e regional (Dejardin & Fritsch,
2011; OCDE, 2017). Neste sentido, tem sido notdrio o desenvolvimento de programas governamen-
tais de incentivo, nomeadamente em Portugal, mas um pouco por toda a Europa e América do Norte
(Palma, 2018). Com a intencdo de avaliar estas e outras a¢cdes dedicadas ao empreendedorismo e a
criacdo de um ecossistema favoravel, ferramentas como o Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
(Bosma, et al., 2021) tém sido fundamentais.

O poder local tem um papel significativo no incentivo a criacdo e desenvolvimento de neg6cios
(Silva & Teixeira, 2012). Mais ainda com os fundos comunitéarios distribuidos pela Unido Europeia
a implicarem o delineamento de planeamentos estratégicos regionais, o0 que tem atribuido as autar-
quias a responsabilidade de incentivar a criacdo de negdcios. Tal implica a elaboracdo e implemen-
tacdo de politicas publicas para a aplicagdo dos incentivos numa légica descentralizada, associada a
praticas de qualificacdo da populacdo e de fomento do empreendedorismo como opcao de carreira
(Palma, 2018; Palma, Lopes & Alves, 2018), tornando-se 0 empreendedorismo um importante pro-
motor da empregabilidade (Naik, 2017; Parker, 2004). Porém, algumas das medidas implementadas
para promover o empreendedorismo tendem a ndo ter o impacto esperado (Fotopoulos, 2019), o que
se espelha, nomeadamente, na morte prematura de empresas (PORDATA, 2021) e no insucesso
empresarial da regido. Ainda assim, importa reconhecer que tais falhas e insucessos empresariais
fazem parte dos processos de empreendedorismo, se os erros forem encarados como aprendizagens
(Zaharee, et al., 2021). Diagnosticar estes processos ao nivel do poder local, bem como procurar
boas préticas, parece ser um trabalho de sistematizacdo parcamente consolidado em Portugal.

Para o desenvolvimento do empreendedorismo em muito contribui o Estado, tanto ao nivel da
administracdo publica central, como ao nivel local, enquanto garante das instituicdes (ex.: estruturas
reguladoras, sistema financeiro, sistema educacional, infraestrutura social, quadro regulador das tro-
cas comerciais, sistema judicial, entre outras) essenciais ao crescimento sustentavel dos negécios
recém-criados (North, 1990). O papel do Estado ndo se limita, contudo, as instituicdes, tendo os
diferentes governos locais (Ribeiro, 2021) procurado implementar politicas publicas que visam es-
timular a atividade empreendedora numa dada regido ou pais (Pinto, Uyarra & Guerreiro, 2012;
Stevenson & Lundstrom, 2001). Parte-se ainda do pressuposto de que a acdo do Estado € assente na
perspetiva da criacdo de melhorias na qualidade de vida dos cidadaos (Saravia, 2007). Assim, parece
ser ainda relevante conhecer e avaliar o contexto para que a elaboracédo de politicas publicas va ao
encontro das necessidades dos empreendedores e de cada regido. Isto significa que importa um olhar
estratégico sobre diferentes intervenientes, aspetos e dindmicas da regido que tém influéncia direta
e indireta no empreendedorismo — o ecossistema empreendedor (Stam & Ven, 2019).
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O ecossistema empreendedor reflete o potencial de determinada regido. Isto significa que o am-
biente externo a cada organizacao, e no qual ela se insere, pode ser fundamental para contribuir para
a sua competitividade. Ainda que o conceito de ecossistema empreendedor seja recente e ndo retina
total consenso, existem alguns fatores comuns nas conceptualizacdes de diferentes autores, nomea-
damente a interacdo dos individuos entre si e com o ambiente, criando redes de network e cons-
truindo valores culturais comuns que suportam a atividade empreendedora (Brito & Leitdo, 2021).

A literatura sobre o ecossistema empreendedor reconhece os niveis Macro, Meso e Micro
(Roudy, Bradshaw & Brockman, 2018). O modelo do Ecossistema Empreendedor que tem obtido
maior consentimento da comunidade é o de Isenberg (2010), estruturando-o nas dimensdes: Policias
Publicas, Financas, Cultura, Apoios, Capital Humano, e Mercado. Estas dimensdes sdo ainda cons-
tituidas por diferentes categorias que tem vindo a ser complementadas (Isenberg, 2010; Ratten,
2020; Stam, 2015) e que formam o contexto e ambiente envolvente propicio ao empreendedorismo.

Tendo este enquadramento tedrico de base, a pergunta que orienta o presente trabalho é: Como
é que o sistema de politicas publicas municipais, a governanca local e o capital humano, tém esti-
mulado a criagdo de ecossistemas empreendedores tendentes ao desenvolvimento de novas ativida-
des empreendedoras? O objetivo do presente trabalho é fazer um diagndstico ao ecossistema empre-
endedor dos municipios portugueses. Especificamente pretendemos fazer um levantamento, em cada
municipio, das politicas direcionadas a criacdo e ao crescimento de negdcios, dos principais recursos
gue tornam o municipio atrativo e das caracteristicas do ecossistema empreendedor do municipio e
da regido.

O presente artigo desenvolve-se apresentando na proxima sec¢do os conceitos de empreendedo-
rismo e ecossistema empreendedor e o papel das politicas publicas, especialmente dos governos
locais, no quadro destes conceitos. Na terceira sec¢do é apresentada a metodologia utilizada. Na
guarta secgdo sdo discutidos os resultados alcancados, ilustrados com unidades de registo das entre-
vistas realizadas e é proposto um modelo do Ecossistema Empreendedor nos Municipios Portugue-
ses. Por fim, so apresentadas as principais conclusfes alcancadas.

2. EMPREENDEDORISMO, ECOSSISTEMA EMPREENDEDOR E POLITICAS
PUBLICAS

2.1 O conceito de Empreendedorismo, a acdo do Estado e do Poder Local

Sao muitas as concegdes propostas para definir o “empreendedorismo”. Uma das defini¢des que
mais consenso tem reunido na comunidade cientifica é a proposta por Shane e Venkataraman (2000),
que define o empreendedorismo como o processo de identificacdo e exploracdo de uma oportunidade
de negdcio. No mesmo sentido, a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE) compreende o empreendedorismo como envolvendo qualquer acdo humana que visa a ge-
racdo de valor, por meio da criagdo ou expansao da atividade econdmica, a qual resulta da identifi-
cacdo e exploracdo de novos produtos, processos ou mercados (OCDE, 2017).

O empreendedorismo, assim como as intengdes empreendedoras, tém merecido atenc¢do dos aca-
démicos e dos dirigentes politicos, por lhes ser reconhecido um papel fundamental no desenvolvi-
mento das regides e, em Gltima analise, de um pais. Tal leva a um crescente interesse no diagnostico
dos fatores determinantes que potencialmente contribuem para o crescimento empresarial e desen-
volvimento econdmico (Teixeira et al., 2017). As startups tém um papel importante neste quadro,
uma vez que sao as estruturas que por exceléncia orientam a inovagdo de diversos sectores da eco-
nomia, nomeadamente pelo desenvolvimento tecnoldgico (Freire et al., 2017).

Parece haver uma distin¢do entre empreendedorismo como o processo de criagdo de um negdcio,
comumente associado as startups que detetam oportunidades, e a gestdo de um negdcio que néao
implica necessariamente a criagcdo, mas antes a continuidade no tempo, implicando assim a dedica-
¢do a sustentabilidade e competitividade (Hatten, 2015). De acordo com os dados da Infor-
ma D&B (2017), cerca de uma em cada trés startups (32%) encerra ao fim do primeiro ano, 53%
sobrevive até aos 3 anos e apenas 42% das empresas atinge os cinco anos. Os dados do INE (2020)
corroboram esta nocdo, indicando que, em 2018, a taxa das empresas sobreviventes ap6s um ano
estd nos 71,7%, e das empresas criadas em 2015, apenas 46,5% continuam vivas em 2018, ou seja,
menos de metade das empresas sobrevivem apos 3 anos. Entre as principais causas explicativas para
o fim prematuro deste tipo de empresa aponta-se a falta de financiamento e a reduzida aposta no
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mercado exterior. Existem dois outros fatores que prejudicam a eficicia das politicas de incentivo
ao empreendedorismo: 1) Algumas destas politicas sdo orientadas para 0 niUmero de novas empresas
criadas (sem se levar em considerag@o a “criagdo de empresas capazes de crescer” — high growth
firms); 2) Muitas politicas sdo dirigidas para PMEs e ndo para empresas empreendedoras — dimi-
nuindo a énfase na inovacao e no potencial de crescimento das empresas. Por outro lado, o trabalho
de Teixeira e colaboradores (2017) apresenta como principais determinantes da intencdo empreen-
dedora fatores governamentais e politicos e de educagdo em empreendedorismo. Compreendem as-
sim que pode haver ferramentas que auxiliem a elaboracéo de politicas direcionadas ao empreende-
dorismo e que contribuam para o incremento da inten¢do empreendedora (Teixeira et al., 2017).

Para o desenvolvimento e sustentabilidade do empreendedorismo em muito contribui o Estado,
como garante das instituices (ex. estruturas reguladoras, sistema financeiro, sistema educacional,
infraestrutura social, quadro regulador das trocas comerciais, sistema judicial, entre outras) essenci-
ais ao crescimento sustentavel dos negdcios recém-criados (North, 1990). O papel do Estado ndo se
limita, contudo, as instituicGes, tendo os governos procurado implementar politicas publicas que
visam estimular a atividade empreendedora numa dada regido ou pais (Pinto, Uyarra & Guerreiro,
2012; Stevenson & Lundstrém, 2001). Considerando as politicas publicas como toda e qualquer
acdo do Estado, esta defini¢do simples em si mesma é, a0 mesmo tempo, uma demonstracao de
complexidade, na medida em que, em Gltima analise, uma ndo ac¢do pode ser também uma forma de
politica pablica. Parte-se ainda do pressuposto de que a acdo do Estado € assente na perspetiva da
criacdo de melhorias da qualidade de vida dos cidaddos (Saravia, 2007). No caso portugués, existem
também as orientacfes que derivam da integracdo na comunidade europeia e como tal, uma grande
maioria das a¢des do Estado resultam de politicas de origem central. Este tipo de governanga mul-
tinivel permite que, ao nivel local, as orientagbes tendam para uma atuagdo cada vez mais descen-
tralizada. Tal concede uma Idgica de afirmacdo da autonomia das autarquias, com orientagdes po-
liticas que recorrem a uma abordagem de base territorial (place-based) (Dias & Seixas, 2020), fa-
zendo uso do principio de subsidiariedade na prossecu¢do do interesse publico. Sendo que, ideal-
mente, as medidas e a¢bes ao nivel local devem resultar de um diagndstico territorial e do desenho
de instrumentos como o Plano Diretor Municipal (PDM), e de forma mais alargada a rede intermu-
nicipal com a Estratégia Regional de Especializacdo Inteligente (RIS3).

Neste quadro, a elaboracédo de politicas pablicas que tenham a intencdo de promover o desenvol-
vimento econdmico e regional num sentido mais lato, devem atender a necessidade de medidas em
diferentes etapas e em diferentes dimensdes. Dimensdes estas que decorrem em condicBes propicias
para o desenvolvimento de negdcios, ou seja, a criagcdo de um ecossistema favoravel.

2.2 O conceito de Ecossistema Empreendedor

A importancia da relacdo entre os individuos empreendedores e 0s contextos econémicos e soci-
ais onde se inserem tem tido uma énfase cada vez maior (Cavallo et al., 2018). O conceito de ecos-
sistema empreendedor comecou a emergir progressivamente na literatura sobre empreendedorismo
a partir das décadas 80 e 90 do século XX, comecando a evidenciar-se a mudanga de uma perspetiva
focada no individuo, baseada na sua propensdo e capacidade para empreender, para uma perspetiva
mais abrangente que inclui a influéncia de fatores sociais, culturais e econémicos no processo de
empreendedorismo (Aldrich, 1990; Nijkamp, 2003; Stam & van de Ven, 2019; Steyaert & Katz,
2004). Esta corrente destaca a importancia de analise das relaces que se estabelecem entre os indi-
viduos empreendedores e as dimensdes temporais, espaciais, econémicos e sociais dos contextos
onde estes se inserem (Autio et al., 2014; Colombelli et al., 2019; Woolley, 2017; Zahra et al., 2014).

Ainda que alguns estudos anteriores tenham real¢cado a importancia da interagéo entre os indivi-
duos empreendedores e outros elementos contextuais para 0 sucesso empreendedor a longo prazo
(e.g.; Feldman, 2001; Saxenian, 1994; Spilling, 1996), de acordo com Cavallo e colaboradores
(2019), foram os estudos pioneiros de Cohen (2006), Isenberg (2010) e Feld (2012) que contribuiram
de forma determinante para a consolidacdo da ideia de que a comunidade e cultura de um determi-
nado local tem um impacto muito significativo no processo de empreendedorismo.

Em termos de definicdo do conceito, existem diversas defini¢des na literatura, ndo existindo um
consenso entre investigadores ou profissionais na area. A primeira componente do conceito refere-
se ao termo empreendedor (que tem subjacente o processo através do qual sdo exploradas e avaliadas
oportunidades de criacdo novos bens e servicos) e a segunda componente inclui o termo ecossistema
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(que provém da Biologia, referindo-se ao ambiente fisico e todas as interacGes possiveis entre as
componentes vivas e ndo-vivas de uma comunidade biodtica) (Stam & van de Ven, 2019).

Na acecdo de Spigel (2017), um ecossistema empreendedor concilia os elementos sociais, poli-
ticos, econdmicos e culturais de uma regido que suportam a inovacao e incentivam a criacao de
novos negocios. No presente artigo adotamos a definicdo proposta por Stam (2015), também adotada
por Cavallo e colaboradores (2018), ou seja, um conjunto de atores interdependentes e fatores coor-
denados de uma tal forma que facilitam o empreendedorismo dentro de um particular territério.
Assim, um ecossistema empreendedor consiste num conjunto de elementos cuja interdependéncia é
fundamental para o sucesso deste ecossistema.

Stam (2015) propds um conjunto de elementos-chave, considerados pelo autor constructos de
nivel médio, uma vez que constituem reflexes de conceitos mais abstratos e, simultaneamente,
podem ser operacionalizados em varidveis, ou seja, formas mensuraveis desses elementos, a saber:
instituicGes formais, cultura (de empreendedorismo), redes de contacto, infraestruturas fisicas, pro-
cura, liderancga, talento, finangas, conhecimento, servicos intermedios e, finalmente, outputs. De
modo mais especifico, facilmente se depreende que as institui¢cfes garantem as pré-condicdes ne-
cessarias para que a a¢do econdmica se efetive e para que se garanta uma utilizagdo produtiva dos
recursos (Acemoglu et al., 2005). Por sua vez, as redes que se estabelecem entre empreendedores
garantem um fluxo de informacdo e uma distribuicdo efetiva de conhecimento, trabalho e capital
(Malecki, 2018). O grau de desenvolvimento das infraestruturas fisicas facilita a interagdo econo-
mica e, em Gltima andlise, constitui um elemento-chave para o processo de empreendedorismo (Au-
dretsch et al., 2015), assim como 0 acesso a financiamento é crucial para garantir a concretizagdo de
projetos empreendedores (Kerr & Nanda, 2009). O desenvolvimento e manuteng¢éo de um ecossis-
tema empreendedor depende de um conjunto de lideres empreendedores que estdo comprometidos
para com uma regido (Feldman & Zoller, 2012), mas também de um conjunto diversificado de tra-
balhadores qualificados e talentosos (e.g. Qian et al., 2014). O fornecimento de servicos de suporte
pode minimizar consideravelmente as barreiras de entrada a novos projetos de empreendedorismo
(Zhang & Li, 2010). Finalmente, a capacidade de poder de compra dos cidad&os permite garantir a
capacidade de aquisicdo de bens e servicos, sendo essencial para que o empreendedorismo ocorra.

Em suma, a conceptualizacdo de Ecossistema Empreendedor destaca a interacdo entre os ele-
mentos de determinado ambiente e a criagdo de valores comuns. Outro fator relevante é ainda a
identificacdo dos pontos forte da regido, o ambiente em que determinada organizacdo se insere,
fazendo uso daqueles para melhorar a sua competitividade (Brito & Leitdo, 2021).

2.3 Uma breve analise sobre as politicas de incentivo ao empreendedorismo

Wilson e Silva (2013) afirmam que os governos podem assumir trés abordagens para estimular
um ambiente empreendedor. Primeiramente, cabe-lhes a defini¢do do quadro regulamentar que de-
fine os pardmetros gerais da atividade econdmica: estado de direito, estabilidade macroeconémica,
regulamentacdo ou tributagdo. Em segundo lugar, os governos podem usar politicas publicas para
estimular e promover o empreendedorismo e incentivar a inovacao, atraves, por exemplo, de inves-
timentos em infraestruturas de ciéncia e tecnologia, investimentos em capital humano ou educagéo
para o0 empreendedorismo. Finalmente, os governos podem usar politicas publicas para estimular o
lado da oferta, fomentando investimentos em empresas empreendedoras.

Estes trés tipos de politicas publicas assumem uma importancia fulcral para a promocéo do espi-
rito empreendedor, capacitagdo e desenvolvimento de competéncias e para o desenvolvimento e
crescimento do negécio.

A relacédo entre empreendedorismo e crescimento economico foi analisada em diversos estudos
(ver Carree & Thurik, 2010, para uma revisao sobre o tema), concluindo-se que 0s paises que expe-
rienciam um aumento da atividade empreendedora também apresentam maiores taxas de cresci-
mento. A explicacdo destes resultados baseia-se no argumento de que 0 empreendedorismo contribui
para o desempenho econémico, garantindo o aumento da competitividade e consistindo num veiculo
para a inovacdo e mudancga (Albert, 2017). Tendo em consideracdo o impacto positivo que 0
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empreendedorismo apresenta a nivel econémico, importa analisar as politicas que podem incentivar
ou dificultar este fendmeno. A literatura tem investigado esta questdo com base em diferentes aspe-
tos, tais como os diferentes tipos de politicas (Gnyawali & Fogel, 1994; McMullen, Bagby, & Palich,
2008), ou o impacto da politica e regulamentacéo existente sobre empreendedorismo (Campbell &
Mitchell, 2012).

A titulo de exemplo, seguem algumas das politicas que tém sido implementadas nos diversos
paises (Bjgrnskov & Foss, 2008; Romén, Congregado & Millan, 2013): regulacéo da entrada e/ou
crescimento das novas organizagdes (facilitando as complexidades administrativas); politicas de se-
guranca social menos protetoras em caso de desemprego; promocéo da inovacao (por meio da aposta
na I&D, nas parcerias com universidades, producdo e comercializagéo das invengdes e novos pro-
dutos/servigos); opgdes de financiamento (por meio de agéncias de business angels e sociedades de
capital de risco); politica fiscal (reduzindo a carga fiscal associada a criacdo das novas empresas);
desenvolvimento de competéncias e capacitacdo (disponibilizando cursos de formagdo em empre-
endedorismo e competéncias empreendedoras) ou o fomento do empreendedorismo como opgéo de
carreira (Palma, 2018; Palma, Lopes & Alves, 2018). De um modo geral, Kreft e Sobel (2005) ar-
gumentam que um ambiente caracterizado por baixos impostos, reduzidas regulamentacdes, e ga-
rantias relativamente aos direitos da propriedade privada é fundamental para encorajar a atividade
empresarial necessaria para produzir crescimento econémico.

Audretsch e Thurik (2004) e Audretsch, Grilo e Thurik (2007) fazem uma distin¢ao entre politi-
cas de empreendedorismo, umas mais focadas no impacto do comportamento individual nas fases
iniciais do processo de empreendedorismo e outras politicas mais destinadas as PME. Stevenson e
Lundstrom (2007) consideram que as politicas podem criar condi¢des que permitam uma cultura de
promogdo do empreendedorismo, incentivando a aquisicdo de competéncias de negdcios, experién-
cia e conhecimento, facilitando a disponibilidade de recursos financeiros e recursos nao financeiros
e diminuindo os obstaculos a sua implementacao.

2.4 A criacdo de um ecossistema favoravel ao empreendedorismo

A literatura sobre o ecossistema empreendedor afirma existirem lacunas teoricas e falta de pes-
quisa, especialmente sobre as dindmicas de longo prazo que constituem as diferentes fases do ciclo
de vida de um ecossistema (Cantner et al. 2021) e a tendéncia para atender individualmente aos
elementos culturais, econémicos e politicos, ignorando a sua interdependéncia, fundamental para a
criacdo de comunidades empreendedoras sustentaveis (Spigel, 2017). Quando associado a uma au-
séncia de diagndstico das necessidades da regido, pode levar a que a tentativa da aplicacdo nos ter-
ritorios seja sustentada na importacdo de boas préaticas de ecossistemas conceituados que nem sem-
pre se adequam as caracteristicas econémicas e culturais da regidao, fundamentais para o sucesso do
ecossistema. O facto de a literatura sobre o ecossistema empreendedor apontar sistematicamente
lacunas tedricas e lacunas de adequacao das boas praticas as diferentes regides significa que, asso-
ciado a proposta de boas praticas, poder ser relevante estar também uma ferramenta de diagnostico
das caracteristicas da regido que permita construir o ecossistema com base nos recursos endégenos
locais (Carvalho, 2016; Isenberg, 2010). Isto significa que a criacdo de um Ecossistema Empreen-
dedor deve estar dependente de um forte planeamento estratégico do poder local.

Assim, recordando a pergunta que orienta o presente trabalho: Como é que o sistema de politicas
publicas municipais, a governanca local e o capital humano, tém estimulado a criagdo de ecossiste-
mas empreendedores tendentes ao desenvolvimento de novas atividades empreendedoras? O obje-
tivo do presente trabalho é fazer um diagnéstico ao ecossistema empreendedor dos municipios por-
tugueses. Especificamente pretendemos identificar, em cada municipio, as politicas direcionadas a
criacdo e ao crescimento de negdcios, dos principais recursos que tornam o municipio atrativo, e das
caracteristicas do ecossistema empreendedor do municipio e da regido. Neste sentido, o0 presente
estudo pretende alcancar os objetivos referidos e contribuir para a literatura do ecossistema empre-
endedor.

3 METODO

3.1 Amostra e contexto
Com a intencdo de fazer um diagndstico ao ecossistema empreendedor dos municipios portugue-

ses, recorreu-se a uma metodologia qualitativa. A partir do universo de 308 municipios portugueses,
a amostra deste estudo foi selecionada considerando os seguintes critérios: 1) municipio com maior
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namero de habitantes de cada regido; 2) municipios reconhecidos pelas suas préaticas de empreen-

dedorismo. Resultou numa proposta de amostra de 25 municipios, dos quais 11 aceitaram fazer a
entrevista. Foram entrevistados 4 municipios da regido norte, 3 da regido centro, 2 da area metropo-
litana de Lisboa, 1 da regido do Algarve e 1 das llhas. A interrupcdo na décima primeira entrevista
é também justificada pelo alcance da saturagdo tetrica (Saunders, et al., 2020). O contacto com 0s
municipios estabeleceu-se via e-mail, com a solicitacdo da entrevista enderecada aos presidentes de
camara e vereadores com os pelouros de empreendedorismo, inovagao e desenvolvimento econo-
mico. Foram entdo realizadas entrevistas semiestruturadas com os responsaveis pelo empreendedo-
rismo de onze municipios portugueses, designadamente vereadores com o Pelouro do Empreende-
dorismo e Inovacdo, Presidentes de Camara e Coordenadores de Programas Operacionais e das Di-
visdes de Empreendedorismo dos Municipios.

3.2 Recolha dos dados

As entrevistas sustentaram-se no guido, construido com base na literatura (Isenberg, 2010; Rat-
ten, 2020; Roundy, Bradshaw & Brockman, 2018; Stam, 2015). O guido foi estruturado em quatro
blocos teméticos com um total de 15 perguntas. O primeiro bloco pretendia fazer uma caracterizacéo
do municipio e do que o torna diferenciador. O segundo bloco explorou especificamente questdes
sobre o empreendedorismo e 0 ecossistema empreendedor no municipio. O terceiro bloco procurou
obter alguns dados sobre a evolucdo do empreendedorismo no municipio. O quarto e ultimo bloco
pretendeu saber quais os principais desafios e perspetivas de futuro sobre o empreendedorismo e
politicas publicas nesta area.

As entrevistas foram realizadas através de plataformas online com a presenca de dois investiga-
dores. Todos os entrevistados foram informados da finalidade da entrevista e autorizaram a gravacao
da mesma. As entrevistas tiveram uma duracdo entre 45 minutos e 1 hora e meia. As entrevistas
foram gravadas e sujeitas a transcricdo integral verbatim.

3.3 Analise dos dados

Considerando a literatura sobre o0 ecossistema empreendedor e o objetivo definido para esta in-
vestigacao, optou-se por utilizar a analise tematica (Braun & Clarke, 2006). Este método permitiu
investir no conhecimento aprofundado dos dados para a criagdao de cédigos, tendo por base as di-
mensdes e categorias identificadas na literatura, mas também a identificacdo de novos temas que se
revelaram em padrdes de respostas durante as entrevistas. A andlise dos dados tem como base a
literatura sobre o ecossistema empreendedor (Isenberg, 2010; Ratten, 2020; Roundy, Bradshaw &
Brockman 2018; Stam 2015). As diferentes dimensdes do ecossistema empreendedor encontradas
na literatura fundamentaram os cédigos utilizados para a analise dos dados recolhidos nas entrevis-
tas. A analise dos dados foi feita com apoio do software MaxQDA. As novas dimens@es e categorias
foram sendo verificadas a cada nova entrevista e validadas em reuniGes regulares da equipa de in-
vestigacao.

A metodologia escolhida para esta investigacdo permitiu construir um modelo do Ecossistema
Empreendedor nos Municipios Portugueses apresentado no capitulo seguinte.

4 RESULTADOS

Dos dados obtidos emergiu um modelo do Ecossistema Empreendedor (Tabela 1) que apresen-
tamos neste capitulo. As entrevistas realizadas com os responsaveis pelo empreendedorismo de onze
municipios foram codificadas e estruturadas no modelo proposto. Este modelo valida a maioria das
dimensdes, categorias e subcategorias identificadas pela literatura (ver modelo de Isenberg, 2010, e
Stam, 2015). Sendo o0 método a analise tematica, os temas selecionados para a codificacdo inicial
constituem as categorias do modelo (Tabela 1). Com a intencdo de fazer um diagndstico mais apro-
fundado de todas as vertentes do modelo do Ecossistema Empreendedor, avangamos para um se-
gundo nivel de codificacdo e que se estrutura nas subcategorias do modelo.

Além dos elementos que constituem os modelos de Isenberg (2010) e Stam (2015), os dados
obtidos nesta investigacdo permitiram a identificacdo de novos temas que se revelaram em padrbes
de respostas durante as entrevistas. Estes novos temas complementam o Modelo do Ecossistema
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Empreendedor nos Municipios Portugueses com elementos que emergiram da andlise das entrevistas
e apresentam-se destacados na tabela 1. A saber: 1) emergiu a dimensdo “Territorio”, com a catego-
ria “Recursos Endogenos” e que contempla as subcategorias i. “Clusters (sectores de especializa-
cado/diferenciacdo)”, e ii. “Patrimoénio Historico/Historia”. Esta nova dimensao evidencia os recursos
que tornam o municipio atrativo e as caracteristicas do seu ecossistema empreendedor. As dimen-
sOes identificadas na literatura, propdem-se ainda considerar novas categorias que emergiram da
analise: 2) ao Nivel Conjuntural, na dimensao “Politicas Publicas”, a Categoria “Lideranga” passa a
ser designada “Governance Local”, onde emergiram as subcategorias iii. “Posicionamento/Diferen-
ciacao”, iv. “Conhecimento de Dados Estatisticos”, v. “Capacidade de Atra¢do de Investimento” e
vi. “Investimento na Aceleracdo (Scale Up)”; 3) ndo foram identificadas evidéncias empiricas para
a subcategoria “Porta aberta ao defensor” na categoria “Governance Local”, pelo que ndo entra no
nosso modelo; 4) A categoria “Governo” passa a ser designada por “Suporte Local”, onde emergiu
a subcategoria vii. “Digitalizagdo/Moderniza¢do Administrativa”; 5) na categoria “Normas Sociais”
emergiu a subcategoria viii. “Qualidade de vida/Contexto favoravel”; 6) ao Nivel Meso, na categoria
“Primeiros Consumidores” ndo foram encontradas evidéncias empiricas; 7) a dimensao “Mercado”
passa a ser designada por “Redes”, incorporando a ja existente categoria “Network”, neste modelo
designada por “Network intrassectorial” para possibilitar a distingdo com a nova categoria “Coope-
racdo intersectorial”, constituida pelas novas subcategorias ix. Interorganizacional/entre sectores; x.
CIMs; e xi. Internacional; 8) na categoria “Capital Financeiro” emergiu a subcategoria xii. “Fundos
Comunitarios”; 9) na categoria “Apoios” emergiu a subcategoria xiv. “Programas de Empreendedo-
rismo”’; 10) nesta categoria nao foram encontradas evidéncias empiricas nas subcategorias “Juridico,
Contabilidade, e Banca de investimento”; 11) ao nivel micro, na categoria “Forga de trabalho” ndo
foram encontradas evidéncias empiricas da subcategoria “later generation family”.

Em suma, o modelo proposto apresenta 11 alteracGes ao nivel das dimensdes e categorias do
modelo e 13 novas subcategorias.

Recordamos a proposta de Stam (2015) e Cavallo e colaboradores (2018) para considerar o Ecos-
sistema Empreendedor como um conjunto de atores interdependentes e fatores coordenados de uma
tal forma que facilitam o empreendedorismo dentro de um particular territorio. Aceitando esta defi-
nicdo, a Figura 1 ilustra a interagdo entre as categorias que constituem o Modelo do Ecossistema
Empreendedor proposto nesta investigacdo. As linhas refletem a frequéncia com que as categorias
se relacionam nas entrevistas e cada categoria exibe a frequéncia com que € identificada nas entre-
vistas. Destacam-se as categorias “Governance Local” (N=95), os “Recursos Endogenos” (N=53) e
a Cooperacdo intersectorial” (N=51). A relagdo entre a “Governance Local” e o “Suporte Local”
(N=25), a “Governance Local” e as “Normas Sociais” (N=15), e a “Governance Local” ¢ a “Coo-
peracdo intersectorial” (N=13) é também notoria.

Recorrendo a ferramenta do software MaxQDA para visualizagdo de matriz de Codigos é possi-
vel analisar a frequéncia com que cada codigo e subcddigo ocorrem. Examinando as dimensdes do
ecossistema empreendedor, os resultados indicam uma predominéncia da categoria “Governance
Local” (N=95), seguida do “Suporte Local” (N=53) e dos “Recursos Endégenos” (N=53), das “Nor-
mas Sociais” (N=48), as “Infraestruturas” (N=38), ¢ as “Historias de Sucesso” (N=35). Com menos
predominancia estio os “Apoios de Profissionais” (N=2).

Com a intencdo de melhor explicar o modelo proposto, apresentamos de seguida unidades de
registo das entrevistas para ilustrar as subcategorias que foram identificadas mais vezes e de seguida
as novas subcategorias alcancadas. Para identificagdo dos municipios entrevistados, e mantendo a
sua confidencialidade, os resultados identificam numericamente os municipios de M1 a M11.
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Tabela 1. Modelo do Ecossistema Empreendedor nos Municipios Portugueses

Dimenséo

Categorias

Subcategorias

Nivel Conjuntural

Politicas Publicas

Governance Local

Suporte incondicional;

Legitimidade social,

Estratégia empreendedora;

Urgéncia, crises e desafios;
Posicionamento/Diferenciacéo;
Conhecimento de dados Estatisticos;
Capacidade de Atragédo de Investimento;
Investimento na Aceleracao (Scale Up);

Suporte Local

Instituicdes;

Suporte financeiro;

Estruturas Regulatorias (incentivos fiscais);
Institutos de Pesquisa/Investigacéo;

Legislacédo favoravel ao empreendedorismo;
Digitalizagcdo/Modernizagdo Administrativa;

Cultura

Normas sociais

Tolerancia ao risco e ao erro;

Inovagcdo, criatividade;

Estratégia de tentativa-erro;

Estatuto Social do empresario/empreendedor;
Criago de riqueza;

Ambicéo;

Qualidade de vida/Contexto favoravel;

Histérias de Sucesso

Reputacéo internacional;
Sucesso Visivel,
Criacéo de riqueza para os fundadores;

Territérios

Recursos Endégenos

Clusters (sectores de especializagéo/ diferenciagéo;
Patrimonio Histdrico/Historia;

Nivel Meso

Redes

Network “intra-sectorial”

Redes de empreendedores;
Redes de diaspora;
Corporacdes multinacionais;

Cooperacao intersectorial

Inter-organizacional/entre sectores;
ClIMs;
Internacional;

Fundos e Financia-
mento

Capital Financeiro

Capital Ventures;

Business Angels;

Micro Empréstimos;

Patriménio Privado;

Banca;

Fundos Comunitarios;

Capital Publico (suporte financeiro);

Apoios

Apoios de institui¢des ndo go-
vernamentais (locais)

Promocéo do empreendedorismo em organizagdes sem
fins lucrativos;

Concursos de planos de negécios;

Conferéncias;

Associacdes favoraveis ao empreendedor;

Programas de Empreendedorismo;

Apoios de profissionais

Assessores e peritos técnicos;

Infraestruturas

Energia e Telecomunicacdes;
Transporte e Logistica;
Zonas industriais, centros de incubacdo, clusters;

Nivel Micro

Capital Humano

Forga de trabalho

Qualificado e ndo qualificado;
Empreendedores em série;

Institui¢des de ensino

Graus de ensino técnico-profissionais e académicos;

Formag&o e Mentoria

Formacé&o especifica para 0 empreendedorismo.

Fonte: Elaboragéo prépria.
Nota: Os elementos assinalados a negrito emergiram da analise dos dados obtidos na presente investigagao.
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Figura 1. Mapa da relagdo entre as Categorias do Ecossistema Empreendedor
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Fonte: Elaboragéo prépria.

A subcategoria “Clusters (sectores de especializagao/diferenciacdo)” que integra a nova dimen-
sdo “Territorio” é a mais identificada (N=52). Apresentamos uma unidade de registo como ilustra-
cdo:

“temos cerca de 155000 pessoas e é claramente um concelho dos mais industriais do pais. Por-

tanto, temos uma fileira téxtil, digamos que € o concelho mais forte do pais também na inddstria do
téxtil. Temos também calcado e temos as principais marcas de calgado” (M5).

Seguidamente, a Cooperagao “inter-organizacional/entre sectores” (N=44), onde as Instituigdes
de ensino superior sdo das principais cooperadoras. Apresentamos duas unidades de registo como
ilustracéo:

“Essa iniciativa pretende precisamente criar a interface e a ponte entre a comunidade cientifica
e de investigadores, com uma comunidade de empreendedores, procurando muitas das vezes col-
matar as caréncias de uma comunidade e de outra” (M1).

“sempre foi nossa politica juntar 0 setor publico com o setor privado, com o terceiro setor e com
as universidades. 1sso é a nossa visdo e essa é a grande vantagem competitiva de uma Camara.
Uma Cémara que tem essa capacidade de juntar estes players todos & mesma mesa (...) Estas par-
cerias sao muito virtuosas” (M4).

J& na categoria da “Governance Local” ¢ especialmente relevante a subcategoria “Suporte Incon-
dicional” (N=36). Apresentamos uma unidade de registo como ilustragao:

“a dinamizag¢do economica faz-se desde 0 acompanhamento ao nivel dos embaixadores, das re-
lacOes que sdo ao nivel Internacional, daquilo que é o acompanhamento do projeto desde a questéo
da apresentacdo, licenciamento, até & sua construcéo, licengas de construgao, etc. até que ele seja
implementado. Portanto, nds temos uma pratica que é diferente dos outros casos por causa da pro-
ximidade. Ou seja, aquilo que eu caracterizava, se fosse eu a caracterizar, alias, n6s temos tambéem
nesta vertente somos quase todos anos reconhecidos pelo IAPMEI na forma como abordamos os
projetos” (M1).

Por fim, ainda na categoria da “Governance Local”, importa também a “Estratégia Empreende-
dora” (N=21). Apresentamos uma unidade de registo como ilustragdo:
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“a nossa politica tem de ser uma politica de empreendedorismo dentro daquilo que é a politica
de cidade. E a questdo, nha minha opinido, o fundamental é trazer o empreendedorismo e a economia
para dentro de uma estratégia de cidade, essa é a questdo fundamental. Porque se isto esta ao lado
da estratégia da cidade, entdo isto é espurio (...) ver as coisas numa légica de médio longo prazo.
Ndés estamos a gerir a cidade, e temos de ver essas politicas do ponto de vista de uma viséo de
cidade e felizmente que do ponto de vista do Presidente da Camara ele alimenta esta ideia e, por-
tanto, n6s temos um municipio que olhou para a economia, olhou para o investimento e para o
empreendedorismo como algo estratégico do ponto de vista do futuro da cidade. Por isso é que isto
é assim tdo holistico & primeira vista e porque é que nds abarcamos isto numa logica tridimensio-
nal” (MT7).

Além das subcategorias mais identificadas, importa também expor as novas subcategorias alcan-
cadas e que acrescentam a robustez e adequacdo ao panorama portugués do modelo proposto: i.
“Clusters”; ii. “Patrimoénio Histérico/Histéria”; iii. “Posicionamento/Diferencia¢do”; iv. “Conheci-
mento de Dados Estatisticos™; v. “Capacidade de Atracdo de Investimento”; vi. “Investimento na
Aceleracdo”; vii. “Digitalizacdo/Modernizacdo Administrativa”; viii. “Qualidade de vida/Contexto
favoravel”; x. Interorganizacional/entre sectores; x. CIMs; xi. Internacionais; xii. “Fundos Comuni-
tarios”; xiii “Programas de Empreendedorismo”.

A primeira subcategoria identificada (Clusters) foi ja referida. A segunda nova subcategoria,
também integrante da dimensdo “Territorio”, é “Patriménio Historico/Historia”, diz respeito a cate-
goria “Recursos Endogenos” e salienta precisamente as caracteristicas do ponto de vista material e
imaterial, inerentes a cada territério em particular. Apresentamos uma unidade de registo como ilus-
tracdo.

“combinando com a dimensdo historica do facto de ser uma cidade bimilenaria, com um patri-
manio edificado e com um patrimdnio histérico muito relevante, acabam também por depois revelar
um conjunto de fatores muito atrativos também do ponto de vista turistico e da prépria dindmica
que a cidade tem. Portanto, esta combinag@o aqui entre o patriménio histérico, também grande
parte dele religioso e depois com esta nova dindmica da cidade de inovacao, da ligagdo a industria,
as grandes empresas em processos de interface” (M1).

A terceira subcategoria “Posicionamento/Diferenciagdo” que integra a categoria “Governance
Local” revela os fatores chave que permitem a diferenciacdo do municipio apontados pelos entre-
vistados. Apresentamos uma unidade de registo como ilustracéo.

“toda esta nossa estratégia de desenvolvimento economico, acho que faz com que nos sejamos
um pouco diferenciadores. Porque se eu olhar a volta, os municipios que eu tenho, ou estdo muito
apostados num setor, muito naquele setor, ou entdo ndo ha aqui esta visdo de estarmos todos e
tentarmos todos cada vez mais diminuir os custos da prdpria empresa que esta sediada aqui e 0
conseguir alavancar mais economia e mais setores, porgue como eu disse no inicio, eu estou muito
mais descansado ter muitos setores do que ter s6 dois ou trés sectores. Portanto acho que tem sido
esta a nossa diferenciagdo, para além daquela que disse do atendimento do empresario” (M11).

A quarta subcategoria “Conhecimento de Dados Estatisticos”, ainda na categoria “Governance
Local” pretende salientar a atengao que o municipio dedica a fazer levantamento de dados e a reunir
informacdo para auxiliar ndo s6 a tomada de decisdo, mas para promover a transparéncia e conceder
informacéo a investidores. Apresentamos uma unidade de registo.

“fazemos uma recolha de indicadores locais bastante abrangente: socioeconomicos, ambientais,
de sustentabilidade, agora estamos a trabalhar nos ODS ao nivel do municipio. E disponibilizamos
iSSO NO N0ssO site, portanto, os indicadores sdo atualizados semestralmente e sdo disponibilizados
no site, temos uma bateria de perto de 500 indicadores que permitem as empresas € a quem se quer
sediar aqui no conselho ter dados suficientes para fazerem os seus estudos e as suas prospecoes de
mercado” (M6).

A quinta subcategoria “Capacidade de Atracdo de Investimento”, também na categoria “Gover-
nance Local” contempla o reconhecimento que os municipios alcangam e as estratégias que desen-
volvem para serem competitivos na atragdo de investimento. Apresentamos uma unidade de registo
como ilustracéo.
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“nds jd estamos num patamar em que empresas startups ja escolhem a cidade para a sua base
de expansdo. Isto para nos é extremamente relevante, significa que ja estamos num campeonato
diferente, ja estamos num campeonato em que o sistema esta de certo modo t&o reconhecido que
até ja atrai empresas que precisam de estar em locais com este ADN de crescimento de startups.
Isto para nos sdo dados que eu chamo anedoticos, mas que sdo relevantes e que revelam aquilo que
é a capacidade que a cidade tem do ponto de vista de atracao e reten¢ao” (M7).

A sexta subcategoria “Investimento na Aceleragdo”, ¢ a tiltima nova a complementar a categoria
“Governance Local” e identifica os estados de maturidade dos Ecossistemas e as preferéncias de
investimento dos municipios. Apresentamos uma unidade de registo.

“intervimos do ponto de vista daquilo que chamamos o scaleup (...) um negocio que ja esta
minimamente estruturado, temos empresas que ja passaram a légica da conce¢do do produto, ja
tém prototipos, ja tem essas questdes todas, e basicamente o que eles precisam? Precisam de apoios
do ponto de vista de tutorial, do ponto de vista de conhecimento, do ponto de vista, se quiserem, de
acelerar o seu crescimento. E dai termos desenvolvido um ScaleUp Program” (MT).

A sétima subcategoria “Digitalizacdo/Modernizacdo Administrativa” pertence a categoria “Su-
porte Local” e identifica a capacidade de o municipio inovar e de se atualizar tecnologicamente, bem
como reduzir a sua carga burocratica. Apresentamos uma unidade de registo.

“a Cdmara, o que tem vindo a trabalhar nos ultimos anos para dar resposta as necessidades dos
empresarios e das empresarias, tem mais a ver até com a simplificagdo de processos internamente
na autarquia, portanto, o que os empresarios e empresarias precisam é simplificagdo, digitalizagéo,
modernizacao, e ndo tanto criacao de respostas, ainda que estejam, obviamente, na nossa estratégia
e na nossa Viséo a curto prazo” (M9).

A oitava subcategoria “Qualidade de vida/Contexto favordvel” emergiu na categoria “Normas
Sociais” e expressa a preocupacdo dos municipios em criar um Ecossistema envolvente como um
todo. Apresentamos uma unidade de registo.

“Ndo sé6 a nivel de turismo, comércio, servicos, qualidade de vida, temos aqui um conjunto de
indicadores que realmente nos diferenciam e isso pode-se ver nos prémios que temos recebido, nos
rankings que a gente obtém néo so a nivel nacional, mas internacional. Somos uma boa cidade para
visitar, uma boa cidade para investir, e uma boa cidade para viver, sem divida nenhuma” (M8).

A nona subcategoria “Interorganizacional/entre sectores” integra a nova categoria “Cooperagao
intersectorial” e espelha precisamente a criagdo de parcerias entre diferentes sectores de atividade
com a finalidade de potenciar o Ecossistema Empreendedor do municipio. Apresentamos uma uni-
dade de registo como ilustracéo.

“sempre foi nossa politica juntar o setor pablico com o setor privado, com o terceiro setor e com
as universidades. Isso é a nossa Visdo e essa € a grande vantagem competitiva de uma Camara.
Uma Camara tem essa capacidade de juntar estes players todos a mesma mesa, p6-los a falar num
level playing field, onde todos se sentem iguais e onde todos podem contribuir para um bem comum,
para um bem maior, mas depois também sdo ressarcidos, tém ganhos também nessa parceria”
(M4).

A décima subcategoria “CIMs” faz também parte da nova categoria “Cooperagao intersectorial”
e revela a visdo mais abrangente de os municipios trabalharem alinhados ao nivel das CIM. Apre-
sentamos uma unidade de registo.

“uma sinergia também com os grandes municipios no sentido de todos os municipios viverem
em parceria. Porgue a regido néo se torna forte por ter apenas uma cidade forte, a regido torna-se
forte se tiver municipios fortes a praticar em linha as mesmas politicas e aqui, neste caso, as comu-
nidades regionais e as comunidades intermunicipais acabam por ter um papel de articulagdo”
(M2).

A décima primeira subcategoria “Internacionais” ¢ a terceira e ultima da nova categoria “Coope-
ragdo intersectorial” e salienta a capacidade que o municipio tem de criar relagdes com outras cida-
des e outras institui¢fes internacionais. Apresentamos uma unidade de registo.
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“Nos somos a cidade portuguesa que mais interage do ponto de vista dos urbaks, estamos em
ndo sei quantos e adoramos falar com outras cidades. Estamos muito envolvidos nesses temas, no
empreendedorismo, no talento, somos aliés lideres de um programa que é jobs and skills for the
local economy, onde estamos com Berlim, Roterddo, Turim, etc., e adoramos tudo isso” (MT).

A décima segunda subcategoria “Fundos Comunitarios” integra a categoria “Capital Financeiro”
e salienta o recurso e gestdo de fundos comunitérios que os municipios fazem. Apresentamos uma
unidade de registo como ilustracdo.

“recorremos a todos estes instrumentos intermédios para conseguir depois alavancar o financi-
amento através dos fundos comunitarios e com isso, falando agora da reabilitagio urbana, alavan-
carmos no dmbito do PARU um investimento Publico perto de 2 milhées de euros” (M6).

r

A décima terceira e ultima nova subcategoria é “Programas de Empreendedorismo” que integra
a categoria “Apoios”. Esta subcategoria identifica os Programas que cada municipio cria para po-
tenciar o seu Ecossistema Empreendedor. Apresentamos uma unidade de registo como ilustragao.

“temos efetivamente politicas publicas direcionadas aos jovens e trabalhamos nessa drea, muito
em parceria com a Junior Achievement Portugal. Mas também temos politicas publicas direciona-
das a areas mais especificas como seja a area social, muito vocacionado para aplicar a todos aque-
les que tem a vontade de criar um neg6cio por oportunidade, mas também vocacionado para apoiar
todos aqueles que querem criar um negocio por necessidade” (M3).

5. CONCLUSOES

Este artigo prop6s-se responder a seguinte pergunta de partida: Como é que o sistema de politicas
publicas municipais, a governanca local e o capital humano, tém estimulado a criacdo de ecossiste-
mas empreendedores tendentes ao desenvolvimento de novas atividades empreendedoras? O obje-
tivo do presente trabalho foi fazer um diagnéstico ao ecossistema empreendedor dos municipios
portugueses. Recorrendo a uma metodologia qualitativa foram entrevistados os responsaveis pelo
empreendedorismo de onze municipios portugueses. Os dados recolhidos permitiram construir e
propor um o modelo para o Ecossistema Empreendedor dos Municipios Portugueses. Este modelo
é constituido pelos Niveis Conjuntural, Meso e Micro, compostos por sete dimensdes. Por sua vez,
estas dimensdes sdo estruturadas em categorias e subcategorias. Para aléem da apresentacdo deste
modelo, procuramos expor as relagdes que evidenciam as principais categorias que constituem este
Ecossistema e ainda apresentar algumas evidéncias empiricas para melhor explicar os novos ele-
mentos que constituem o modelo proposto e que emergiram das entrevistas.

Assim, o contributo desta investigacdo foi complementar a literatura existente, bem como con-
tribuir para um conhecimento mais aprofundado sobre o ecossistema empreendedor dos municipios
portugueses. Em termos de implicacfes praticas, este estudo vem assim tornar evidente a necessi-
dade de elaborar politicas publicas de incentivo ao empreendedorismo dirigidas especialmente a
regido, i.e., as especificidades de cada regido. Esta mesma necessidade foi j& identificada teorica-
mente (ex. Cavallo et al, 2018), como também pela propria OCDE (2019), o que designou por place-
based policies. Pretende-se, assim, que 0 presente estudo possa ser um impulsionador para que seja
dedicada uma especial atencéo a elaboracéo de politicas publicas direcionadas ao desenvolvimento
de negdcios a nivel local, ou seja, a criagdo de um Ecossistema Empreendedor favoravel em cada
regiao.

Parece que o Poder Local é fundamental para a criagdo de Ecossistemas Empreendedores, sendo
0s responsaveis pela Governance Local e pela prestacdo de Suporte aos agentes deste Ecossistema.
Sédo ainda, por exceléncia, os fomentadores da boa utilizacdo dos Recursos Enddgenos para a dife-
renciacdo e desenvolvimento da sua regido. A criacdo de redes de cooperagdo, especialmente entre
o sector publico, privado e as universidades sdo também fundamentais para o desenvolvimento deste
tipo de Ecossistemas. Neste sentido, os Municipios podem ser os principais impulsionadores do
Ecossistema Empreendedor.

A primeira limitagdo deste estudo revelou-se na adesdo dos municipios ao mesmo. Da amostra
inicial convidada (25 municipios), apenas 11 aceitaram participar na entrevista. Na sequéncia das
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opcdes metodoldgicas seguidas e do alcance deste estudo, outra limitacdo revela-se na impossibili-
dade de generalizagdo dos resultados obtidos. Uma Gltima limitacdo identificada esta na impossibi-
lidade de obter dados sobre a evolugdo do empreendedorismo nos municipios, ndo tendo os entre-
vistados fornecido dados concretos que permitam retirar evidéncias sobre a evolucdo da atividade
empreendedora. Esta Ultima limitacdo configura assim uma proposta de investigacdo futura que
passa por explorar o efeito nos resultados dos municipios e compreender de que forma o ecossistema
empreendedor local tem promovido o desenvolvimento de negécios. No que respeita ainda a pro-
postas de investigacdo futura, a aplicacdo do modelo proposto nos restantes municipios torna perti-
nente a continuacao da investigacao, com a intencdo de validar o modelo e construir um caminho de
investigacdo consolidado sobre o0 empreendedorismo nos municipios portugueses.
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